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DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, Curtea Constitutionala, cu sediul in Bucuresti, Calea 13
Septembrie nr. 2, Palatul Parlamentului, intrarea B1, sector 5, reprezentata
legal prin presedinte, Valer Dorneanu, in calitate de paratd, depunem:

Note scrise

Prin care sustinem apérdrile formulate in intdmpinarea noastra depusa la
Dosarul nr.5654/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal, fatd de cererea formulatda de Nicut
Elenina, reclamanta, dupi cum urmeaza:

fn sustinerea Exceptiei inadmisibilitatii cererii de suspendare a
executirii Hotirarii Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 22 iunie
2017 privind regulile de redactare a opiniei separate sau concurente,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr.477 din 23 iunie
2017, reiteram onoratei instante cid aceastd hotarare priveste atributiile
jurisdictionale ale Curtii Constitutionale si, ca urmare, nu poate fi supusa
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atrolului de legalitate de cétre instantele de judecatd si nu poate face
Ubiectul unei cereri in instantd pentru suspendarea acesteia.

Totodatd, aritim cd nu sunt indeplinite conditiile cumulative de
admisibilitate a cererii de suspendare, previzute de art.14 alin.(1) din
Legea nr.554/2004, respectiv conditia cazului bine justificat si pentru
prevenirea unei pagube iminente.

Potrivit art.14 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, ”In_cazuri bine justificate si_pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupi sesizarea in conditiile art.7, a autoritdtii publice care a emis actul
sau a autorititii ierarhic superioare, persoana vitdmatd poate si ceard
instantei competente si dispunii suspendarea executdrii actului administrativ
unilateral pini la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana
viitiimatd nu introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile,
suspendarea inceteazil de drept si fird nicio formalitate”.

1. Referitor la temeiul de drept invocat si natura juridicd a actului ce
se solicitd a fi suspendat

Curtea Constitufionald este infiintata in baza prevederilor Titlului V
din Constitutia Romaniei, ca unica autoritate de jurisdictie constitutionald,
independents, distinctd de autoritatile administratiei publice prevazute de
Titlul III din Constitutia Romaniei. Organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale sunt reglementate prin lege organicd, respectiv prin Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3
decembrie 2010.

Astfel ,Curtea Constitutionalid este unica  autoritate de jurisdictie
constitutionald in Romdnia” [art.] alin.(2) din Legea nr.47/1992], si ,este
independentii fatd de orice autoritate publicd gi se supune numai Constitufiei 1
prezentei legi” [alin(3) din Legea nr.47/1992]. Curtea Constitutionalad
asiguril controlul constitufionalititii legilor, a tratatelor internationale, a
regulamentelor Parlamentului si a ordonantelor Guvernului”[art.2 alin.(1) din
legea sa organica].

Hotirarea Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 22 iunie 2017 a
fost adoptatd in temeiul art.6, art.14, art.50 si ale art.51 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, prevederi ce ii conferd Plenului plenitudine de competenta in
aprecierea compatibilitatii regulilor procedurii civile cu natura procedurii

jurisdictionale, precum si a masurilor necesare pentru buna desfisurare a
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tvitatii Curtii Constitutionale. Astfel, natura juridica a actului Curtii
-onstitutionale, Hotdrarea nr.1 din 22 junie 2017 este stabilit in mod
expres la art.4 a acestei hotdrari care prevede ci ”Art-4 —Prezenta hotdrdre
priveste  atributiile  jurisdictionale ale Curtii  Constitutionale,
circumscriindu-se exclusiv acestora”.

Avand in vedere prevederile legale si constitutionale sus aritate,
aratam cd dispozitiile Legii contenciosului administrativ nt+.554/2004 nu
sunt aplicabile actelor Curtii Constitutionale ce privesc atributiile
jurisdictionale, instantele judecitoresti neavénd competenta de a_se
pronunta asupra legalititii acestora, asadar, asupra compatibilititii
regulilor procedural civile cu procedura in fata Curtii Constitutionale.

Ca atare, subliniem ¢ Hotirarea Plenului Curtii Constitutionale nr.1
din 22 junie 2017 nu poate face obiectul unei cereri de suspendare de citre
instanta de judecatd, aceasta neputind ca prin_hotararea pe care o va
pronunta, sa excedeze cadrului legal care reglementeazi atributiile Curtii
Constitutionale, respectiv Legea fundamentali— Titlul V, precum si Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata.

IL. Referitor la conditiile de suspendare a unui act administratio,
prevdzute de art.14 alin. (1) din Legea nr.554/2004

Precizam cd Hotdrarea Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 22
iunie 2017 nefiind un act administrativ, reclamanta nu este persoana
vatdmatd in sensul art.1 alin.(1), art.2 alin.(1) lita) si art.14 alin.(1) din
Legea nr.554/2004, aceasta nefiind titulara a unui drept ori a unui interes
legitim, nu a fost vitimati de o autoritate publica printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Suspendarea executdrii unui act administrativ se poate dispune
numai in situatia Indeplinirii camulative a celor douj conditii prevazute de
art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si anume: existenta unui caz bine
justificat si pentru prevenirea unei pagube iminente.

Cu privire la conditia cazului bine justificat, Inalta Curte de Casatie
$1 Justitie, prin Decizia nr. 442 din 30 ianuarie 2013, a statuat c pentru
constatarea indeplinirii acestei conditii “instanta nu trebuie si procedeze la
analizarea criticilor de nelegalitate pe care se intemeinzi insdsi cererea de anulare
a actului administrativ, ci trebuie si-si limiteze verificarea doar la acele
imprejurdri viidite de fapt si/sau de drept care au capacitatea sd producd o indoiali

serioasd asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurd un act administrativ”.
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acest sens, s-a retinut ca "poate constitui un caz temeinic jusitifcat: emiteren
anui act administrativ de citre un organ necompetent sau cu depisirea
competentei, actul administrativ emis in temeiul unor dispozitii legale declarate
neconstitutionale, nemotivarea actului administrativ, modificarea importanti a
actului administrativ in calea recursului administratio”. In ceea ce priveste
conditia cumulativi a prevenirii unei pagube iminente, prin aceeasi
decizie, Inalta Curte a hotirdt ci “aceasta presupune producered unui
prejudiciu material viitor gi previzibil, greu sau imposibil de reparat” si, totdats,
a precizat ca "iminenta producerii unei pagube nu se prezumd, ci trebuie
doveditd de persoana lezatd, sub acest aspect fiind lipsite de relevantd simplele
afirmatii ficute”.

In cazul de fats, Hotdrarea Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 22
iunie 2017 privind regulile de redactare a opiniei separate sau concurente,
astfel cum am ardtat mai sus, a fost adoptatd in temeiul art.6, art.14, art.50
si ale art51 alin. (1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, si priveste atributiile
jurisdictionale ale Curtii Constitutionale, ea nefiind un act administrativ
$i, prin urmare, nesusceptibil de a produce o pagubi iminenti in sensul
Legii nr.554/2004. Mai mult, avind in vedere natura actului in discutie,
nu ne putem afla in ipoteza cazului bine justificat in sensul Legii
nr.554/2004 in considerarea ciruia ar trebui suspendati hotirirea
antereferita.

Ca atare, potrivit art.6, art.14, art.50 si art.51 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, republicata, Plenul Curtii Constitutionale este singurul organ
competent In a aprecia compatibilitatea regulilor procedurii civile cu
natura procedurii jurisdictionale (art.14 din Legea nr.47/1992), si singurul
organ competent in luarea mdsurilor necesare pentru buna desfisurare a
activitatii sale jurisdictionale.

Prin urmare, conditiile cumulative a cazului bine justificat si
pentru prevenirea unei pagube iminente, previzute de art.14 alin.(1) din
Legea nr.554/2004, nu sunt indeplinite, in prezenta cauzi actul a cirui
suspendare se solicitd priveste si se circumscrie atributiilor jurisdictionale
ale Curtii Constitutionale, este Intemeiat pe reglementdrile constitutionale
si legale anterior ardtate, fiind adoptat, in conditiile legii, de singurul organ
competent in luarea mdsurilor necesare pentru buna desfisurare a
activitatii Curtii Constitutionale — Plenul Curtii Constitutionale.




Luidnd in considerarea cele de mai sus, vd rugam sa admiteti
exceptia inadmisibilitatii si, pe cale de consecinti, sa respingeti cererea
de suspendare a executarii Hotararii Plenului Curtii Constitutionale nr.1
din 22 iunie 2017 privind regulile de redactare a opiniei separate sau
concurente, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, partea I, nr.477
din 23 iunie 2017, ca inadmisibila.

In cazul in care instanta de judecatd va califica drept act
administrativ Hotdrarea Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 22 iunie
2017 privind regulile de redactare a opiniei separate sau concurente,
publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.477 din 23 iunie
2017, ridicim Exceptia de neconstitutionalitate a art. 2 alin.1) lit. c¢) din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 in raport cu art.1 alin.(5),
art.142 alin. (1) si art.146 din Constitutie.

In acest sens aritim cid hotdrdrile emise in vederea stabilirii
compatibilititii regulilor procedural civile cu natura procedurii in fata
Curtii Constitutionale fixeazd procedura de judecata si reprezinta o parte
intrinsec legatd de atributiile Curtii Constitutionale, constituind agadar o
materializare la nivel jurisdictional a ansamblului de reguli procedurale
aplicabile in fata Curtii Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie
constitutionala din Romania.

Prin urmare dispozitiile art.2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.554/2004
sunt constitutionale in masura in care se interpreteaza in sensul cd
hotardrile ce privesc atributiile jurisdictionale ale Curtii Constitutionale
sunt excluse din sfera contenciosului administrativ.

p.PRESEDINTE

Judecator,

Consilier juridic,
Mihaela-Violeta OPREAN
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