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TRIBUNALUL BUCURESTI
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal

Complet C11 Fond - CA

Dosar nr. 31184/3/2017
DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnata DOGIOIU Nadina Ioana, CNP 2720325354729, IBAN RO21BRDE445SV24426004450 deschis la BRD - GSG, domiciliata Mun. Bucuresti, Sector 1, Str. A.D. Xenopol nr. 19, Ap. 1, cu domiciliul ales la CABINET DE AVOCAT ELENINA NICUT din Bucuresti, Sector 3, B-dul Burebista nr. 4, Bl. D13, Sc. 1, Et. 7, Ap. 31, tel./fax 021.317.96.56, mobil 0741.08.08.88, e-mail enicut@en-avocats.ro, prin Avocat Elenina NICUT,

In calitate de reclamant in Dosarul nr. 31184/3/2017 inregistrat pe rolul acestei instante,

In contradictoriu cu parata CURTEA CONSTITUTIONALA, CIF 4265850, cu sediul in Mun. Bucuresti, Sector 5, Calea 13 Septembrie nr. 2, Palatul Parlamentului, Intrarea B1, Tel. 021.414.21.26, 021.414.21.39, Fax 021.414.21.39, E-mail ccr@ccr.ro, prin Presedinte, 
In temeiul art. 201 alin. 2 Cod procedura civila, in termenul legal, formulez prezentul

RASPUNS LA INTAMPINAREA

formulata in cauza de parata CURTEA CONSTITUTIONALA, solicitandu-va respectuos ca, pe baza motivelor de fapt si de drept pe care le voi arata in cele ce urmeaza, precum si a probelor pe care le voi infatisa, sa respingeti in tot apararile acesteia.

In fapt, la data de 28.09.2017 mi-a fost comunicata Intampinarea formulata in cauza de parata CURTEA CONSTITUTIONALA.
Apreciez ca apararile formulate de aceasta sunt neintemeiate, intrucat:
· Potrivit Comunicatului din data de 16.07.2014, ora 09:56, emis de parata, aceasta a implementat, in cadrul proiectului „Transparenta actului de justitie constitutionala”, intre altele, un sistem de inregistrare audio-video a sedintelor de judecata.
· Cu toate ca nu se precizeaza sursa de finantare a acestui proiect, date fiind dispozitiile art. 74 din Legea nr. 47/1992, apreciez ca este vorba despre fonduri publice.
· Fata de cele de mai sus, consider complet irelevanta apararea paratei potrivit careia nu i-ar reveni obligatia de a inregistra sedintele de judecata si a pune la dispozitia oricaror persoane copii ale acestora, ca informatii de interes public.
· Prezenta cauza nu priveste obligatia paratei de a asigura publicitatea sedintelor de judecata, cum in mod incorect incearca sa induca in eroare aceasta, ci obligatia paratei de a asigura accesul liber si neingradit la informatii de interes public, astfel cum acestea sunt definite la art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001.
· Or, asa cum am aratat in cererea introductiva, informatia solicitata de mine, rezultand din activitatea paratei, constituie o informatie de interes public in sensul legii.
· Mai mult, informatia de interes public solicitata este produsa si detinuta de parata in urma implementarii unui proiect intitulat deloc intamplator „Transparenta actului de justitie constitutionala”, proiect finantat din fonduri publice.
· Nu in ultimul rand, reiterez faptul ca informatia de interes public solicitata de mine nu face parte din categoria informatiilor exceptate de la accesul liber al cetatenilor, astfel cum aceasta este prevazuta la art. 12 din Legea nr. 544/2001, respectiv pe pagina de internet a paratei.
· Avand in vedere cele aratate mai sus, rezulta in mod clar obligatia paratei de a-mi furniza informatia de interes public solicitata.
*
Fata de cele invederate, va solicit respectuos respingerea apararilor exprimate in cuprinsul Intampinarii formulate in cauza de parata CURTEA CONSTITUTIONALA.
Probe, inteleg sa-mi dovedesc prezentul prin proba cu inscrisuri, anexand, in copie certificata, urmatoarele:

· Comunicatul din data de 16.07.2014, ora 09:56, emis de parata;
· Categoriile de informatii exceptate de la liberul acces al cetatenilor, afisate pe pagina de internet a paratei.
In drept, imi intemeiez prezentul pe dispozitiile Codului de procedura civila, Legii nr. 544/2001, Legii nr. 47/1992 etc.
DOGIOIU Nadina Ioana






         09.10.2017
Prin Avocat

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI


