ROMANIA
_ CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE

DOSAR NR. NR 687/105/2019

iNCHEIERE
Sedinta camerei de consiliu din data de 7 martie 2019
Presedinte - ...
Judecitor de drepturi si libertafi - ...
Grefier - ...

Ministerul Public a fost reprezentat prin procuror ... din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Ploiesti

Pe rol fiind solutionarea contestatiei formulate de inculpatul ...impotriva incheierii nr. 74 din
data de 04 martie 2019 a judecatorului de drepturi i libertati din cadrul Tribunalului Prahova in
dosarul nr. 687/105/2019.

La apelul nominal ficut in camera de consiliu a lipsit contestatorul-inculpat ..., pentru care
au raspuns avocati alesi ...si ...conform imputernicirii avocatiale seria ...

Procedura de citare este legal indeplinitd, conform disp.art.353 Cod procedura penala.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupa care:

Avocat ...depune note scrise contindnd motivele de contestatie care sunt comunicate si
procurorului de sedinta.

Nemaifiind cereri, Curtea constati cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul partilor
pentru dezbaterea contestatiei.

Avocat ..., avand cuvantul pentru contestatorul-inculpat ..., solicitd ca in temeiul art.425'
alin.7 pct.2 lit.a cod procedura penald, si se dispund admiterea contestatiei, desfiintarea incheierii
nr. 74 din data de 04 martie 2019 a judecatorului de drepturi si libertdfi din cadrul Tribunalului
Prahova si rejudecand, in temeiul art. 9 alin. 4 rap. la art. 242 alin. 1 teza a II-a cod procedurd
penald, si se dispund revocarea masurii arestirii preventive dispusd prin mandatul de arestare
preventiva nr.2/UP/14 aprilie 2017 emis de Curtea de Apel Ploiesti.

Aratd ca in mod gresit la prima instantd a fost respinsa cererea de revocare a masurii
arestarii preventive formulatd de inculpat, nelegalitatea masurii rezultand din imprejurarile noi care
atesti intr-un mod lipsit de echivoc frauda procesuald majord prin care procurori din cadrul DNA -
Serviciul Teritorial Ploiesti au creat un dosar penal artificial impotriva inculpatul ..., formulénd
acuzatii plasmuite, administrand probe neadevérate si inducénd in eroare organele jurisdictionale. in
mod eronat judecatorul de drepturi si libertati a constatat ca argumentele aduse in sprijinul cererii de
revocare a masurii arestarii preventive nu constituie imprejurari apte sa conduca la concluzia
nelegalitatii masurii, atdta timp cit persoanele audiate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (adici ...- ale céror depozitii
au fost depuse in copie in dosarul primei instante) nu se regdsesc printre cele audiate in calitate de
martori in dosarul in care a fost luatd masura in discutie (dosarul nr.110/P/2016 - preluat si
inregistrat in prezent pe rolul DNA - Structura Centrald sub nr. 249/P/2018) si ale caror depozitii sd
fi format judecitorului convingerea existentei suspiciunii rezonabile a savarsirii infractiunilor de
catre ...

Arati ¢4 imprejurdrile noi sunt fapte probate si care se referd in mod expres la situatia
juridica din dosarul nr. 110/P/2016, prin punerea sub acuzare a procurorilor din cadrul DNA - S.T.
Ploiesti pentru fapte de o gravitate extremd. Aceste fmprejuréri noi confirma ca materialul de
urmirire penald pe care procurorii de caz si-au intemeiat in anul 2017 solicitarea de arestare
preventiva a inculpatului ...a fost denaturat si prezentat in mod artificial pentru a induce in eroare
judecatorul de drepturi si libertéti cu privire la indeplinirea conditiei substantiale prev. de art. 223



alinl si art. 202 alin.l C.proc.pen. referitoare la existenta probelor din care rezulti suspiciunea
rezonabila cu privire la savarsirea de cétre inculpat a faptelor reprezentand acuzatia penald.

Arati de asemenea faptul ci, in ceea ce priveste presupusele fapte de naturd penala retinute
in sarcina inculpatului ..., care fac obiectul dosarului penal nr. 110/P/2016, cu ocazia administrarii
probelor in dosarele instrumentate de catre Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, a rezultat o cu totul alta stare de fapt, opusa
fata de cea retinutd de procurorii unitatii de parchet de la Ploiesti, care constatd lipsa caracterului
infractional al faptelor imputate inculpatului (declaratiile date de martorii ...), fiind astfel infirmata
premisa factuald ce a stat la baza formuldrii acuzatiei fata de ...In acest dosar, respectiv faptul ca
intreaga colaborare dintre S.C. ..S.A.,S.C. ..S.A. 5i S.C. ... S.A., ar fost una artificiala, determinata

de influenta si constrangerile exercitate de .... Dimpotriva, contractele incheiate de S.C. .....S.A.,
...... S.A., S.C. ....S.A.si ... ... S.A., continua si fie si astdzi onorate si mai mult decat atét, au fost

incheiate noi contracte intre aceste societti atat in 2017 cat si in 2018 cand ...nu se mai afla in tara.
Rezultd asadar faptul c4, in realitate, ceea ce i-a determinat pe reprezentantii acestor societdfi sa
incheie noi contracte de prestari servicii, au fost doar interese de ordin economic.

in concluzie, solicitd si se constate ci au intervenit imprejurdri noi din care rezulta
nelegalitatea masurii dispuse in cauza, nelegalitate data de materialul probator administrat in
conditii neconforme legii si solicitd admiterea contestatiei astfel cum a fost formulatd in conditiile
in care impotriva procurorilor ...care au instrumentat dosarul de urmdrire penala a fost pusa in
miscare actiunea penald pentru mai multe infractiuni grave legate de indeplinirea atributiilor
judiciare inclusiv in respectivul dosar si ambii au fost plasati sub masura preventiva a controlului
judiciar pe de o parte, iar pe de alta, Consiliul Superior al Magistraturii a dispus suspendarea din
functie si la 15 ianuarie 2019 a avizat favorabil revocarea din functie a procurorului ....

Cu sustinerea ca in raport de imprejurarile noi ivite dovedite prin probele la care a facut
referire, intreaga activitate de urmirire desfisuratd in toate cauzele penale care il vizeazd pe
contestatorul-inculpat inclusiv in dosarul nr.110/P/2016 a fost compromisa, s-a solicitat admiterea
contestatiei cu luarea in considerare a tuturor motivelor invocate in motivele scrise ale contestatiel.

Reprezentantul Ministerului Public avdnd cuvantul, aratd cd la data de 15 martie 2017
judecatorul de drepturi si libertéti din cadrul Tribunalului Prahova a dispus arestarea preventiva a
inculpatului constatdnd ci materialul probator administrat in dosarul nr.110/P/2016 prezintd
aparenta de legalitate. Aratd ci niciun act de urmarire penald nu a fost contestat de inculpat in
temeiul art. 339 cod procedurd penald. Aratd cd in volumul 334 al dosarului de urmarire penald
apare prima cerere de probatorii formulata de inculpat prin aparitori (la data de 22 noiembrie 2018)
in care sunt indicati 9 martori din care numai 4 sunt cei care au facut declaratiile la care s-a referit
contestatorul-inculpat prin apiritorii sdi, aratdnd ca in cauzd se lucreazd in sensul cd se continud
audierile.

Avand in vedere declaratiile extrajudiciare care au fost depuse la dosar apreciaza ca nu au
aparut elemente noi care si determine revocarea masurii si solicitd respingerea contestafiei ca
nefondate si obligarea inculpatului la cheltuieli judiciare.

CURTEA

Deliberand asupra contestatiei penale de fat3, in baza actelor si lucrarilor dosarului,
constatd urmétoarele :

Prin incheierea nr. 74 din data de 04 martie 2019, judecétorul de drepturi si libertati din
cadrul Tribunalului Prahova a respins ca neintemeiati cererea de revocare a masurii arestdrii
preventive formulatd in baza art.242 alin.1 Cod proc. penald, de inculpatul ..., fiul Iui ... nascut la
data de .... in municipiul ...., CN.P. ...., cu domiciliul ales la S.C.A. .... din ....

in baza art.275 alin.2 Cod proc. penald, a fost obligat inculpatul la plata sumei de 80 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.

Pentru a pronunta aceasti incheiere, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul
tribunalului a stabilit ¢4 in motivarea cererii sale, inculpatul a sustinut c& au aparut imprejurari noi,
ulterioare solutiei de respingere a unei alte cereri de revocare pe care a formulat-o anterior si care a
fost respinsa prin incheierea nr.301 daté la 28.08.2018 in dosarul nr.3913/ 105/2018-imprejurari care
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in prezent pot fi valorificate pe cale judiciard, intrucat au fost constatate si cAstigate probator fie
prin acte de urmdrire penala efectuate intr-un dosar penal fie prin informatii nu doar prezentate in
spatiu public ci si concretizate in mijloace de proba administrate in mod legal intr-o altd cauza
penala.

Rezumativ, inculpatul a sustinut ci nelegalitatea masurii arestirii preventive rezultd din
imprejurarile noi care atesta intr-un mod lipsit de echivoc frauda procesuald majord prin care
procurori din cadrul D.N.A. - Serviciul Teritorial Ploiesti au creat un dosar penal artificial impotriva
sa, formuland acuzatii plasmuite, administrdnd probe neadevarate si inducénd in eroare organele
judiciare.

In concret, pe fondul noilor imprejurari determinate de situatia juridicd a procurorilor ...fata
de care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale in dosarul nr.21/P/2018, ludndu-se fatd de
acestia si masura preventivd a controlului judiciar, toate dosarele penale instrumentate de Directia
Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial ..., au fost preluate de structura centrald, conform
adresei nr.2644/11-6/2018 ceea ce echivaleazi cu o formd de recunoastere explicitd a fraudei
procesuale si a demersului infractional desfasurat la nivelul unitatii de parchet din Ploiesti impotriva
sa.

De altfel, in dosarul penal instrumentat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, toti procurorii din cadrul Serviciul
Teritorial Ploiesti ai D.N.A. sunt actualmente cercetai pentru savarsirea mai multor infractiuni in
legatura cu atributiile lor judiciare, fapt ce demonstreaza modalitatea in care acestia si-au exercitat
functia de procuror in desfisurarea anchetelor penale, cu precidere cele in care ,finta” a
reprezentat-o inculpatul ....

In plus, in considerentele ordonantei nr.21/P/2018 din 09.01.2019 a Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din J ustitie s-a refinut ca
in nenumarate dosare penale instrumentate de ...si ..., procurori din cadrul Serviciului Teritorial ... a
D.N.A.modalitatea de efectuare a actelor de urmarire penald a fost concentratd pe falsificarea
mijloacelor de proba, pe constrangerea unor alte persoane cercetate tot de respectivii procurori in
alte cauze ca si formuleze denunturi si/sau declaratii nereale care sd sustind, in mod mincinos,
acuzatiile aduse inculpatului ...(care devenise ,finta” procurorilor din cadrul unitatii de parchet
avind in vedere numirul dosarelor in care acesta a fost cercetat, evidentiate prin ordonanta
mentionati), stiind ca acesta este nevinovat.

in sustinerea acestor afirmatii, inculpatul a redat in cererea de revocare pasaje din
declaratiile si denunturile formulate impotriva procurorilor ...si care, actualmente, sunt materializate
in mijloace de proba administrate in cauze penale aflate pe rolul Parchetului de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, constand in
depozitiile urmétoarelor persoane: ....

Referitor la presupusele fapte de naturd penald refinute in sarcina inculpatului ..., ce fac
obiectul dosarului penal nr.110/P/2016, s-a precizat ca, urmare administrarii probelor in dosarele
instrumentate de citre Parchetul de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie, a rezultat o cu totul alté stare de fapt, diametral opusa fata de
cea prezentatd de procurorii unitdii de parchet de la.... in propunerea de arestare preventiva, stare
de fapt care dovedeste lipsa caracterului infractional al faptelor de care a fost acuzat, imprejurari
rezultate din declaratiile martorilor ...; in dosarul penal nr.110/P/2016, ulterior pierderii calitatii de
parlamentar si parasirii teritoriului Romaniei-aspecte care nu mai justifica suspiciunea cd, prin
prisma functiei, ar putea exercita influente pe langa factori decizionali din tara- contractele incheiate
de S.C. .....S.A sl ...... S.A., pe de-o parte, §i S.C. .....S.A. i ... ... S.A. pe de alta parte, continud sa
fie si astazi onorate. Mai mult decét atat, au fost incheiate exclusiv din interese de ordin economic
noi contracte intre aceste societati atat in anul 2017 cat si in anul 2018 cénd el nu se mai aflain ...,
fiind astfel infirmata premisa factuald ce a stat la baza formularii acuzatiei fata de ...ca intreaga
colaborare dintre S.C. ...S.A., S.C. ..S.A. si S.C. ... S.A., ar fi fost una artificiala, determinati de
traficul de influenta de care a fost acuzat.

in concluzie, in contextul noilor probe certe administrate in dosarele instrumentate de Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie referitoare la procurorii-inculpati ...si la procurorul sef serviciu, ..., cercetati
pentru constituire de ... infractiobal organizat, metode neconforme de investigare prin procedee
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probatorii denaturate, acte de cercetare abuziva, represiune nedreaptd, inducere in eroare a
organelor judiciare, utilizarea acelorasi martori att cu identitate reald cét si cu identitate protejata
ca principale mijloace de probd, constituite artificial in scopul falsificarii probelor care sd ducd, in
final, la arestarea sa, inculpatul ..a sustinut ca a dovedit imprejurarea compromiterii intregii
activititi de urmarire desfisurata in toate cauzele penale care il vizeazd inclusiv in dosarul penal
nr.110/P/2016 astfel ¢ nu se mai justificd in mod legal nicio masura preventiva, cu atit mai putin
una privativa de libertate.

Pani la refacerea actelor de urmirire de citre o altd unitate de parchet, pand la
readministrarea probelor de catre procurori care sd isi exercite functia judiciara in mod legal si
impartial, materialul probator administrat in conditii neconforme nu mai are aptitudinea de a sustine
factual masura preventiva care a fost luatd impotriva sa de judecitorul de drepturi si libertéti ce nu a
cunoscut modalitatea reald in care probele au fost stranse impotriva sa. ’

in drept, inculpatul a invocat dispozitiile art.9 alin.4 rap. la art.242 alin.1 teza a II-a Cod
proc. penald.

in vederea solutionarii cererii, a fost atasat dosarul de urmdrire penald nr.249/P/2018 al
Parchetului de pe langd fnalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala Anticoruptie (334
volume).

Examinand cererea formulatd prin raportare atdt la sustinerile inculpatului, cat si la
dispozitiile legale incidente in cauza, judecitorul de drepturi si libertati din cadrul tribunalului a
considerat ci aceasta este neintemeiatd, respingand-o ca atare pentru urmitoarele considerente:

Arestarea preventivi a inculpatului ...s-a dispus in lipsa prin incheierea nr.98 din 15.03.2017
pronuntati de judecdtorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Prahova in dosarul
nr.1398/105/2017 pentru o durata de 30 de zile de la data punerii in executare a mandatului de
arestare preventiva, apreciindu-se ci existd suspiciunea rezonabild a sivarsirii de catre inculpat a
unui numar de sapte infractiuni (patru de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin.1 Cod penal rap.
la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.5 Cod penal, respectiv art.291 alin.1 Cod penal rap. la
art.7 lit.a din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.5 Cod penal si trei de spilare a banilor, prev. de art.29
alin.1 lit.b din Legea 656/2002 cu aplic. art.35 alin.1 Cod penal si art.5 Cod penal), temeiul de drept
al arestarii fiind art.223 alin.2 Cod procedurd penald.

Aceastd incheiere a fost desfiintatd in parte prin incheierea pronuntata la data de 03.04.2017
de judecatorul de drepturi i libertdti din cadrul Curtii de Apel Ploiesti, in sensul c& arestarea
preventivi a inculpatului s-a dispus §i pentru savarsirea infractiunii de constituirea unui ...
infractional organizat, prev. de art.367 alin.1 Cod penal si art.5 alin.1 Cod penal, iar ca temei al
arestirii s-au retinut si dispozitiile art.223 alin.1 lit.a Cod procedura penala.

Probele in baza cirora a fost dispusa luarea masurii arestarii preventive, din care s-a apreciat
¢ rezultd suspiciunea rezonabild a savarsirii infractiunilor amintite, sunt urméatoarele:

- declaratiile martorilor ..., ... ..., ... §i ... §i inscrisurile aflate la dosar, care dovedesc
circuitul financiar al sumelor mentionate in privinta infractiunii de trafic de influentd, fapta
previzutd de art.291 alin.1 Cod penal rap. la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.5 Cod penal,
constand in aceea ca in perioada anilor 2007 - 2008, inculpatul ..., in mod direct, a pretins de la
reprezentantii S.C. ...S.A. (in prezent ...... S.A.) si a primit, in mod indirect, de la acestia, suma de
4.118.388,06 lei (cu sprijinul reprezentantilor si al angajatilor societafii ...... S.A., semnatari ai
documentelor), prin simularea unor relatii comerciale intre S.C. ...... S.A. si S.C. .....S.A. (cu
referire la contractul nr. ...), constind in achizifionarea fictiva de servicii de consultantd, analiza,
proiectare si asigurarea calitatii in domeniul sistemelor informatice integrate, promitand in schimb
ca isi va exercita influenta asupra factorilor decizionali din cadrul ... respectiv din cadrul societafii
..., in vederea atribuirii si deruldrii in bune conditii (fard impedimente la efectuarea platilor) a

contractelor incheiate de catre S.C. ...... S.A.cu.... S.A. (cu referire la contractul nr. C7/11.01.2008
in valoare de 1.843.324 euro incheiat cu S.C...S.R.L., avénd ca obiect ... - ....... si ..., contractul

nr.... in valoare de 1.132.650 euro incheiat cu S.C. ... S.R.L., avand ca obiect — Sistem Integrat de
securitate in sediile .... ST ... ST ...si ST ..., contractul nr. ... in valoare de 1.012.108 euro incheiat
cu S.C...., avand ca obiect — Sistem integrat de securitate in sediile ...... ... si..., contractul nr.....
2n valoare de 381.363 euro incheiat cu S.C. ... S.A., avind ca obiect — Sistem integrat de securitate
la statia electrica de 400kw ... contractul nr. ...in valoare de 594.323 euro incheiat cu S.C. ....
S.R.L., avand ca obiect — Sistem integrat de securitate in sediile ST ... ST ... si ST ...., contractul
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or. ... in valoare de 8.801.483 euro incheiat cu S.C. ....S.A., avand ca obiect — Sistem Integrat de
securitate in statii electrice etapa 1/15 statiile electrice, contractul nr. 17/29.07.2008 in valoare de
746.632 euro incheiat cu S.C. ......S.A., avind ca obiect lot 1 SIS la sediul ...si lot 2 SIS la sediul ST
o)

- declaratiile martorilor ..., .... ... , .... §i inscrisurile aflate la dosar, care dovedesc circuitul
financiar al sumelor mentionate - in privinta infractiunii de trafic de influentd, faptd prevazuta de
art.291 alin.1 Cod penal rap. la art.7 lit.a din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.5 Cod penal, consténd in
aceea ci in perioada anilor 2013 - 2014, inculpatul ..., in mod direct, a pretins de la reprezentantii
S.C. ..... S.A. si a primit, in mod indirect, de la acestia, suma de 5.957.651,92 lei (cu sprijinul
reprezentantilor si al angajatilor S.C. .... S.R.L.si S.C.... S.R.L., semnatari ai documentelor), prin
simularea unor relatii comerciale intre S.C. ...... S.A. si societdile comerciale .... S.R.L. (cu referire
la contractul nr..... din 01.03.2013 si actele aditionale nr..... nr.....sinr....) si S.C.....SR.L. (cu
referire la contractul de prestari servicii nr..... din 22.04.2013), constand in achizitionarea fictiva de
servicii de analizd, proiectare, testare si asistenta tehnica, dezvoltare software sisteme informatice si
servicii de expertiza IT, promitdnd in schimb cd isi va exercita influenta asupra factorilor
decizionali din cadrul ...., in vederea atribuirii contractului nr. .... finantat din fonduri publice
avand ca obiect implementarea sistemului informatic integrat Sistemul National ,,....” (.

- declaratiile martorilor ..., ..., ..., ..., inscrisurile aflate la dosar (care dovedesc circuitul
respectivelor sume) si raportul de constatare al specialistului antifraudd din cadrul D.NA. -
Serviciul Teritorial Ploiesti intocmit la data de 28.10.2016 - in privinfa infractiunii de spalare a
banilor, fapta prevazutd de art.29 alin.1 lit.b din Legea 656/2002 cu aplic. art.35 alin.1 Cod penal si
art.5 Cod penal, constand in aceea ca in cursul anului 2008, inculpatul ..., cu intentie, in mod repetat
(5 acte materiale corespunzitoare facturilor emise), in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a
disimulat (cu sprijinul reprezentantilor/angajatilor S.C. ....S.A., semnatari ai documentelor),
adevirata naturd a provenientei sumei de 4.118.388,06 lei, prin inregistrarea in evidentele contabile
a unor operatiuni comerciale fictive avand ca obiect pretinse prestiri de servicii de consultanta,
analiza, proiectare si asigurarea calitatii in domeniul sistemelor informatice integrate, de S.C.
...... S.A. citre S.C. ...... S.A.( facturile seria .... In valoare de 1.317.551,70 lei, factura .... In valoare
de 410.364, 36 lei, factura Seria .... in valoare de 796.824 lei, factura seria ..... in valoare de
796.824 lei, factura seria .... nr. 10293/02.12.2008 in valoare de 796.824 lei ), cunoscand cd banii
provin din sivarsirea infractiunii de trafic de influenta;

- declaratiile martorilor ..., ..., ..., ..., inscrisurile aflate la dosar (care dovedesc circuitul
respectivelor sume) si raportul de constatare al specialistului antifraudd din cadrul D.N.A —
Serviciul Teritorial Ploiesti intocmit la data de 28.10.2016 - in privinta infractiunii de spélare a
banilor, fapta prevazuta de art.29 alin.1 lit.b din Legea 656/2002 cu aplic. art.35 alin.1 Cod penal si
art.5 Cod penal, in perioada 2013 — 2014, inculpatul ..., cu intentie, in mod repetat (9 acte materiale
corespunzitoare facturilor emise), in baza aceleiasi rezolutii infractionale a disimulat (cu sprijinul
reprezentantilor/angajatilor S.C. .... S.R.L. si S.C. .... SRL., semnatari ai documentelor),
adevirata naturd a provenientei sumei de 5.957.651,92 lei, prin inregistrarea In evidentele contabile
a unor operatiuni comerciale fictive avand ca obiect pretinse prestari de servicii de analiza,
proiectare, testare §i asistentd tehnica, dezvoltare software sisteme informatice si servicii de
expertiza IT, de S.C....S.R.L. (factura .... In valoare de 1.736.000 lei, factura seria .... in valoare
de 535.680 lei, factura seria .... in valoare de 813.440 lei, factura seria ..... in valoare de 597.131,92
lei, factura seria .... in valoare de 823.379,84 lei, factura seria .... in valoare de 823.379,84 lei) si
S.C. .... S.R.L. (factura seria ... in valoare de 651.000 lei, factura seria ... in valoare de 812.200 lei,

factura seria ... in valoare de 812.200 lei), citre S.C. ...... S.A, cunoscand cid banii provin din
sivarsirea infractiunii de trafic de influentd;
- declaratiile martorilor .... ..., .., w, .., ... §i inscrisurile aflate la dosar (care dovedesc

circuitul respectivelor sume) - in privina infractiunii de trafic de influentd, faptd prevdzutd de
art.291 alin.1 Cod penal rap. la art.7 lit.a din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.5 Cod penal, constand in
aceea cd in perioada anilor 2007 - 2014, inculpatul ..., in mod direct, a pretins de la reprezentantii
S.C. ......S.A. si a primit, in mod indirect de la acestia suma de 22.872.321,21 lei (bani Insusiti),
respectiv suma de 24.620.988,85 lei (bani folositi pentru cresterea artificiala a cifrei de afaceri a
S.C....S.A.5i S.C. .....S.A., pentru aceasta din urma si in scopul determindrii reprezentantilor ... sd
achizitioneze actiuni la acest agent economic si sd-i acorde un credit in valoare de 10 milioane
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euro), cu sprijinul reprezentantilor si al angajailor societtilor S.C. Asesoft ..S.A., S.C. .....S.A,,

S.C.....SRL.siS.C. ... SRL., semnatari ai documentelor, prin simularea unor relafii comerciale
intre S.C. ... .... S.A. si societatile comerciale mentionate respectiv S.C......S.A,S.C. ..S§A,
S.C..... SRL.. S.C. .... SRL., constind in achizitionarea fictivd de servicii IT, promitand in

schimb ca isi va exercita influenta asupra factorilor decizionali si functionarilor publici din cadrul
................ s +evws ...., TESpeCtiv promitdnd cd va interveni la primul ministru al Romaéniei, la
ministrul agriculturii, la doi ministri ai ...., la doi ministri ai Sinatatii, la directorul ....si la
directorul general al ..., in vederea atribuirii si derularii in bune conditii (fard impedimente la
acordarea platilor) a contractelor finantate din fonduri publice incheiate cu S.C. ..... S.A. (cu referire
la contractele nr. ...., finantat din fonduri publice avand ca obiect implementarea sistemului
informatic integrat Sistemul National ,,.... - ..., contractul nr. ...., incheiat cu ...avand ca obiect
implementarea proiectului ,,registrul electronic national al nomenclaturilor stradale .... in valoare de
13.027.737.60 lei, contractul nr. ..., incheiat cu .... avand ca obiect ,, dezvoltarea sistemului
informatic medical prin servicii de e-sdnatate in beneficiul locuitorilor jud. ....” in valoare de
6.595.112.71 lei, contractul nr. 2/05.01.2015, incheiat cu .... avand ca obiect servicii de realizare si
implementare sistem integrat si formare profesionald pentru proiectul ,,implementarea la nivelul
judetului .... a sistemelor integrate de e-tax, e-payment si e-guvernare precum s§i asigurdrii
conexiunilor la broadband” in valoare de 5.832.650 lei si contractul nr. 1/20.01.2015, incheiat .....
avand ca obiect livrarea de echipamente hardware, licente i sisteme de operare, analizd, proiectare,
testare, si implementare sistem informatic, configurarea si implementarea bazelor de date,
mentenanta sistemului informatic implementat, in valoare de 3.844.000 lei), respectiv in vederea
deblocarii unor plati pentru contracte deja existente, incheierea unor contracte si acte aditionale, dar
si pentru alocarea unor fonduri banesti pentru viitoare contracte in domeniul IT, cu referire la
contracte incheiate de SC ... ... SA cu .... din cadrul .., precum gi cu .... din cadrul ....);

- declarafiile martorilor ..., ..., ..., ey weeny e ey ey ey ey e inscrisurile aflate la
dosar (care dovedesc circuitul respectivelor sume) si raportul de constatare al specialistului
antifraudd din cadrul ... intocmit la data de 28.10.2016 - in privinta infractiunii de spalare a
banilor, fapti previzuta de art.29 alin.1 litb din Legea 656/2002 cu aplic. art.35 alin.1 Cod penal si
art.5 Cod penal, constand in aceea ca in perioada 2007 - 2014, inculpatul ..., cu intentie, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, in mod repetat (70 acte materiale corespunzatoare facturilor emise),
a disimulat (cu sprijinul reprezentantilor si al angajatilor S.C. ....S.A., S.C. ...S.A.,S.C. ... SR.L
si S.C. ...S.R.L., semnatari ai documentelor), adevdrata natura a provenientei sumelor de
22.872.321,21 lei si de 24.620.988,85 lei, prin simularea unor relatil comerciale pretins derulate
intre S.C. .... S.A. si societitile comerciale administrate de persoanele mentionate respectiv S.C. ....
...S.A. (factura nr. .... in valoare de 339.083,36, factura nr. ... in valoare de 226.202,93 lei, factura
nr. .... in valoare de 289.409,78 lei, factura nr. 8302131/22.03.2007 in valoare de - 7.140 lei,
factura ir. .... in valoare de 82.688,34 lei, factura nr. .... in valoare de 49.613,00 lei, factura nr. ....
in valoare de 727.657,39 lei, factura nr. .... in valoare de 258.147,89 lei, factura nr. .... in valoare
de 711.119,73 lei, factura nr. .... in valoare de 297.256,05 lei, factura nr. .... in valoare de
495.426,75 lei, factura nr. .... in valoare de 624.289,33 lei, factura nr. 7....In valoare de 272.963,39
lei, factura nr. .... in valoare de 644.717,49 lei, factura or. ..... in valoare de 448.558,60 lei, factura
ar. .... in valoare de 448.558.,60 lei, factura nr. .... in valoare de 347.200,00 lei, factura nr. .... In
valoare de 252.712,00 lei, factura nr. .... in valoare de 556.846,80 lei, factura nr. .... in valoare de
849.238.80 lei, factura nr. ... in valoare de 556.846,80 lei, factura nr. ... in valoare de 427.722,75
lei, factura nr. .... in valoare de 565.482.,41 lei, factura or. .... in valoare de 383.454,38 lei, factura
nr....in valoare de 550.708,80 lei, factura nr. .... in valoare de 541.421,20 lei, factura nr. .... in
valoare de 56.284,84 lei, factura nr. .... in valoare de 541.855,20 lei, factura nr. .... In valoare de
544.198,80 lei, factura nr. .... in valoare de 564.771,14 lei, factura nr. .... in valoare de 525.753,18
lei, factura nr. .... in valoare de 113.698,45 lei, factura nr. .... in valoare de 1.378.105,00 lei, factura
nr. .... in valoare de 925.454,16 lei, factura nr. .... in valoare de 848.563,25 lei, factura ...nr.... in
valoare totala de 444.475,52 lei, factura ... nr...... in valoare totala de 1.273.389,48 lei, factura ...
ar..... in valoare totald de 1.051.789,08 lei), S.C. ......S.A. (factura nr. .... in valoare de 960.544,20
lei, factura nr. ... in valoare de 383.699,29 lei, factura .... nr..... in valoare totald de 3.304.996,80
lei, factura .... nr..... in valoare totala de 496.385,64 lei, factura ...nr..... in valoare totala de
827.309,40 lei, factura .... nr..... in valoare totald de 939.300,00 lei, factura ... nr..... in valoare
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totala de 2.084.440 lei, factura .... nr...... in valoare totald de 285.820 lei; factura .... nr..... in
valoare totald de 565.440 lei; factura ... nr..... in valoare totald de 801.314,66 lei; factura ...
nr....in valoare totald de 581.920,23 lei; factura .... nr..... in valoare totald de 623.341,80 lei;
factura ... nr..... in valoare totald de 1.929.390,40 lei; factura ...nr..... in valoare totald de
716.630,72 lei; factura .... nr..... in valoare totald de 677.660,57 lei; factura .... nr..... in valoare
totala de 110.307.92 lei; factura .... nr.... in valoare totald de 204.345,43 lei; factura .... nr..... in
valoare totald de 2.203.331,20 lei; factura .... nr..... in valoare totald de 793.600,00 lei; factura ....
nr....in valoare totald de 3.465.800,00 lei; factura ... nr..... in valoare totald de 1.240.000,00 lei),
S.C.....S.R.L. (factura nr. ..... in valoare de 511.319,20 lei; factura nr. 1346/18.10.2010 in valoare
de 148.800,00 lei; factura nr. .... in valoare de 794.313,00 lei; factura nr. ... in valoare de
362.719,84 lei; factura nr. ... 1n valoare de 413.495,36 lei; factura nr. .... in valoare de
1.099.334.40 lei; factura nr. .... in valoare de 498.588,75 lei; factura or. ... in valoare de 217.843,20
lei; factura nr. .... in valoare de 165.253,56 lei; factura nr. ... in valoare de 163.773,00 lei; factura
nr. ... in valoare de 176.028,42 lei), S.C. .... S.R.L. (factura nr. .... in valoare de 537.738,40 lei),
avand ca obiect livrarea fictiva de servicii IT catre S.C. ... .S.A., cunoscénd cd acestea provin din
savarsirea infractiunii de trafic de influenta;

- declaratiile martorilor ..., ..., .., ... i inscrisurile aflate la dosar (care dovedesc
circuitul respectivelor sume) - in privinta infractiunii de trafic de influenta, faptd prevazuta de
art.291 alin.1 Cod penal rap. la art.7 lit.a din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.5 Cod penal, constand in
aceea ci in cursul anilor 2013 - 2014, inculpatul ..., in mod direct, a pretins de la reprezentantii S.C.
......... $i S.C.... SR.L. ....si a primit de la acestia, in mod indirect (cu sprijinul reprezentantilor si
al angajatilor S.C. ......S.A., semnatari ai documentelor), suma de 22.516.573,41 lei prin folosirea
unor proceduri de subcontractare si simularea unor relatii comerciale intre S.C. ...SR.L....s1 S.C.
...... S.A. (cu referire la contractul nr. .... avand ca obiect achizitionarea de la furnizor de produse si
servicii fictive), promitand in schimb c# isi va exercita influenta asupra factorilor decizionali din
cadrul ...., in vederea atribuirii contractului nr. .... incheiat Intre .... — .....si asocierea formatd din
SC....SA,SC....SRL,SC. ... SRL., S.C. ... SRL.si S.C. ... SRL. in valoare de
166.782.737, 86 lei, avind ca obiect realizarea proiectului ,, Cadru Institutional Modular de
procesare a informatiei vehiculate prin intermediul Programului Operational Sectorial Mediu”) — cu
subcontractori S.C. ...S.R.L. ... (cu referire la contractul nr. .. incheiat intre S.C. .... S.A. si S.C.
...SR.L., in valoare de 41.184.117,58 lei, avind ca obiect dezvoltarea si implementarea unui sistem
informatic integrat de management al proiectelor) si S.C. ......S.A. (cu referire la contractul nr. .... in
valoare de 36.734.117, 58 lei);

- declaratiile martorilor audiafi si celelalte mijloace de probe administrate in cauzd - in
privinta infractiunii de constituirea unui ... infractional organizat, prev. de art.367 alin.1 Cod penal.

Potrivit disp. art.242 alin.1 Cod proc. penala, ,,mésura preventiva se revoca, din oficiu sau la
cerere, in cazul in care au incetat temeiurile care au determinat-o ori au aparut imprejurdri noi din
care rezulti nelegalitatea masurii, dispunindu-se, in cazul retinerii si arestdrii preventive, punerea in
libertate a suspectului ori a inculpatului, dacd nu este arestat in alta cauza”.

Judecatorul de drepturi si libertdti din cadrul tribunalului a stabilit cd cererea de revocare a
arestului preventiv este fundamentati pe dispozitiile art.242 alin.1 teza a II-a cod proc.penala, adicd
au aparut imprejurdri noi din care rezulti nelegalitatea masurii luate impotriva sa, ulterior
solutiondrii unei alte cereri anterioare avand acelasi obiect (dosar nr.3913/105/2018 al Tribunalului
Prahova), si care constau, in esentd, In:

- obtinerea mijloacelor de proba pe care s-au intemeiat acuzatiile aduse inculpatului prin
falsificarea acestora si constrangerea unor persoane ce erau cercetate tot de procurorii anchetatori
...s1 Onea Lucian (impotriva cirora s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si a fost luatd
masura preventiva a controlului judiciar pentru sdvarsirea mai multor infractiuni in legéturd cu
modalitatea in care acestia si-au exercitat atributiile de procuror in desfasurarea anchetelor penale)
si formuleze denunturi si declaratii nereale care sd sustind, in mod mincinos, acuzatiile, stiind ca
acesta este nevinovat;

- dovedirea unei alte stari de fapt, diametral opusa fatd de cea retinutd de procurorii unitafii
de parchet de la Ploiesti, care constata lipsa caracterului infractional al faptelor imputate.

Aceste imprejuriri constituie, in opinia inculpatului, motive pertinente pentru a se dispune
revocarea masurii arestirii preventive, ele fiind constatate cu prilejul investigatiilor efectuate de
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Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie, unde au fost audiate mai multe persoane din depozitiile cirora rezultd ca inculpatul
devenise ,.tinta” procurorilor dar si ca lipseste caracterul infractional al faptelor imputate, fiindca
contractele incheiate de S.C......S.A. si ...... S.A., pe de-o parte, §i S.C. ....S.A sl ... ... S.A. pe de
altd parte, continud si fie si astdzi onorate, iar in anii 2017 si 2018 au fost incheiate noi contracte
intre aceste societati.

In dezacord cu sustinerile inculpatului, judecitorul de drepturi si libertdti de la prima
instantd a constatat ca argumentele aduse in sprijinul cererii de revocare a masurii arestérii
preventive nu constituie imprejurdri apte sa conduci la concluzia nelegalitatii masurii, atata timp cat
persoanele audiate de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru
investigarea infractiunilor din justitie (...) nu se regasesc printre cele audiate in calitate de martori in
dosarul in care a fost luati masura in discutie si ale caror depozitii s fi format judecatorului
convingerea existentei suspiciunii rezonabile a savarsirii infractiunilor de catre ....

Totodatd, punerea in miscare a actiunii penale impotriva procurorilor ...si ... si luarea
masurii preventive a controlului judiciar fafd de acestia, in opinia judecatorului de drepturi si
libertati, nu justificd revocarea masurii arestdrii preventive, fata de cei doi procurori nefiind
pronuntati o hotarére definitiva prin care sa se fi constatat vinovitia acestora in legatura cu pretinse

abuzuri sivarsite in instrumentarea dosarului nr.110/P/2016 al ..., devenit 249/P/2018 al ... - Sectia
de combatere a coruptiei.

De asemenea, onorarea contractelor incheiate de S.C. e SLAL ST e S.A., pe de-o parte, si
SC....SA sl ... S.A. pe de altd parte dar si incheierea unor noi contracte in anii 2017 si 2018

-

intre aceste societdti, nu reprezintd elemente de noutate, care sa infirme existenta suspiciunii
rezonabile a savarsirii infractiunilor de care este acuzat inculpatul.

Impotriva incheierii nr.74 din 4 martie 2019 a judecatorului de drepturi si libertdi din cadrul
Tribunalului Prahova in termen legal a formulat contestatie inculpatul ...(fila 4).

in esents, reluand toate sustinerile facute si in fata judecitorului instantei inferioare,
contestatorul-inculpat a aritat prin aparatorii sai alesi ca dezlegarea datd cererii sale este gresita
fiindca in realitate dovezile atasate la aceasta probeaza compromiterea anchetei penale in care s-au
investigat faptele prezentate judecatorului de drepturi si libertati ca fiind comise in raport de probele
stranse in acuzarea sa citd vreme procurorii Serviciului Teritorial ... din cadrul .. ...care au efectuat
acte de urmarire penal si in dosarul nr.110/P/2016 sunt la randul lor anchetati pentru fapte penale
referitoare la exercitarea functiei, au calitate de inculpati si mai mult, sunt plasati sub o masurd
preventiva (control judiciar) dar in plus, au fost si suspendati din functie in luna septembrie 2018 iar
la data de 15 ianuarie 2019, Consiliul Superior al Magistraturii a avizat favorabil revocarea din
functie a procurorului ....

Pentru argumentele care au fost prezentate punctual si detaliat in scris (filele 84-110) asa
cum au fost sustinute si oral in sedinta dezbaterilor de astdzi si consemnate pe larg in partea
introductivi a prezentei hotdrari, contestatorul-inculpat ..a cerut admiterea contestatiei i
desfiintarea in intregime a incheierii atacate iar pe fond, in temeiul art. 9 alin. 4 rap. la art. 242 alin.
1 teza a II-a cod procedurd penald, sd se dispund revocarea masurii arestirii preventive dispusa prin
mandatul de arestare preventiva nr.2/UP/14 aprilie 2017 emis de Curtea de Apel Ploiesti.

Curtea de apel, verificand incheierea contestatd in raport de sustinerile inculpatului, de
actele si lucrarile dosarului inclusiv cel de urmdrire penali-atasat si de dispozitiile legale care au
incidenta in cauza, constaté ca este afectatd legalitatea si temeinicia acesteia pentru considerentele
care succed:

Sub un prim aspect, este incontestabil c¢a inculpatul ...a fost arestat preventiv in lipsd prin
incheierea nr.98 din 15 martie 2017 pronuntatd de judecdtorul de drepturi s libertati din cadrul
Tribunalului Prahova in dosarul nr.1398/105/2017 pentru o duratd de 30 de zile- calculata de la data
punerii in executare a mandatului de arestare preventiva.

Temeiul juridic al masurii preventive dispuse a fost indicat ca fiind art.223 alin.2 cod
proc.pen., adicd din probe rezultd suspiciunea rezonabild ci inculpatul a comis o infractiune dintre
cele enumerate explicit sau pentru care pedeapsa prevazutd de lege este de 5 ani sau mai mare la
care se adaugd conditia mecesititii privarii provizorii de libertate. pentru inliturarea unei stari de
pericol pentru ordinea publica



Aceastd solutie a devenit definitiva la 3 aprilie 2017 cand, prin incheierea pronuntata,
instanta superioard a modificat atdt numarul infractiunilor care justificau lipsirea provizorie de
libertate a inculpatului, adiugind-o si pe aceea de constituire a unui ... infractional organizat la
celelalte 7 infractiuni (adicd 4 de trafic de influentd si 3 de spalare de bani) care constituiau acuzatia
penala stabilitd in dosarul nr.110/P/2016, pe baza indiciilor si probelor ce dovedeau suspiciunea
rezonabild a savarsirii lor cat si fundamentul juridic al masurii dispuse in sensul completdrii si cu
dispozitiile art.223 alin.1 lita cod proc.pen. adica din probe rezultd suspiciunea rezonabila ca
inculpatul a comis o infractiune si a fugit ori s-a ascuns in scopul de a se sustrage de la urmarirea
penali(...)

in baza acestor hotirari si urmare unei contestatii ce a facut obiectul sentintei penale nr. 102
din 14 aprilie 2017 a Curtii de apel Ploiesti (filele 23-24 - atasata din oficiu) a fost emis mandatul
de arestare preventiva nr.2/UP/14 aprilie 2017 emis de Curtea de Apel Ploiesti.

Totodati, nu poate fi contestatd nici imprejurarea ca masura arestdrii preventive, astfel
dispuse, nu a fost nici confirmatd, nici executatd pana in prezent, inculpatul ...aflandu-se deja la data
ludrii ei intr-un alt stat (Serbia) care in mod definitiv (august 2018) a refuzat extradarea sa.

Sub un al doilea aspect, chiar si aflat in aceasta situatie juridica, inculpatul a formulat o
cerere de revocare a masurii preventive la 14 august 2018, respinsa prin incheierea nr.301 din 28
august 2018 a Tribunalului Prahova si devenita definitiva la 3 septembrie 2018 prin respingerea
contestatia sale de citre Curtea de apel Ploiesti (dosar nr.3913/105/2018 - incheieri atasate din
oficiu).

Separat, la data de 6 iunie 2017, acelasi inculpat a fost arestat preventiv in lipsa la
propunerea aceluiasi Serviciu Teritorial Ploiesti al D.N.A. intr-un alt dosar (113/P/2016) ce a fost
admisa de judecatorul de drepturi si libertdti al [.C.C.Jprin incheierea nr.322 (dosar
nr.1242/1/2017) pe temeiul art.223 alin.1 lit.a cod proc.pen., pentru 0 perioadi de 30 zile, calculate
de 1a data incarcerarii sale insd solutia a fost desfiintatd in totalitate in contestatia inculpatului ...-
admisa prin incheierea nr.51 din 22 junie 2017 (dosar nr. 1701/1/2017 — filele 41-82 ;incheieri
atasate din oficiu).

Drept consecintd, unica masurd preventiva luatd dar rdmasi neexecutatd impotriva
inculpatului ...este arestarea preventiva devenita defintiva la 3 aprilie 2017 adica dispusd in urma cu
aproape 2 ani.

Aceastd masuri a fost din nou contestati de inculpat, pe temeiul art. 9 alin. 4 rap. la art. 242
alin.1 teza a Il-a cod procedurd penald, sub forma revocdrii sale si face obiectul controlului de
legalitate si temeinicie de fata.

Dispozitiile legale ce preced au fost evocate si de judecatorul de drepturi si libertati din
cadrul tribunalului care, citindu-le explicit, a considerat cd nu sunt incidente cu argumentul cd
aspectele invocate de inculpat nu constituie imprejurdri noi din care sa rezulte nelegalitatea méasurii
in sensul dat de legiuitor pentru a-i permite si ceara si obtind revocarea arestarii preventive.

De aceea, Curtea va analiza mai intéi cerintele de legalitate impuse de lege pentru arestarea
preventiva a unei persoane, astfel incdt si se poatd stabili daca si care dintre acestea nu ar fi
indeplinite actualmente in raport de imprejurdrile invocate de contestatorul-inculpat si care isi
gasesc suportul probator in inscrisurile depuse de el in fata judecatorului de drepturi si libertati de la
instanta inferioara (filele 35-128) dar si in cele 334 de volume ale dosarului de urmarire penald
nr.110/P/2016 devenit nr.249/P/2018 dupa preluarea lui de citre structura centrala a D.N.A. - Sectia
de combatere a coruptiei, conform adresei nr.2644/11-6/2018(fila 76 dosar fond).

In aceastd privintd se constatd cd masura arestirii preventive In lipsd a inculpatului ...s-a
dispus atat pe fundamentul juridic al art.223 alin.2 cod proc.pen.si al art.223 alin.1 lit.a din acelesi
cod cét si pe proportionalitatea acesteia cu gravitatea acuzaiei penale care trebuie s rezulte din
minime dovezi care sd o contureze cu suficienta claritate pentru a-i da legitimitate.

Drept consecintd, analizarea incidentei cazurilor care permit arestarea preventiva a unei
persoane este circumscrisa faptului cd art.223 alin.1 lit.a cod proc.pen., contine o ipotezd autonoma
de conditia pericolului pentru ordinea publici spre deosebire de art.223 alin.2 din acelasi cod
care stabileste cele 7 cerinte esentiale ce trebuie indeplinite tocmai in considerarea pericolului
pentru ordinea publici si in lipsa cdrora, aceastd masurd preventiva de exceptie de la regula
cercetarii in stare de libertate, nu poate fi luati, respectiv:



1-s4 existe probe (iar nu indicii temeinice ca in vechea reglementare) privind suspiciunea rezonabila
ca inculpatul ar putea fi implicat in vreuna dintre infractiunile expres prevazute de legiuitor la care
se adauga oricare alta cu minimul special al pedepsei de 5 ani sau mai mare;

2-s4 nu existe vreo cauza care si impiedice punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale;

3.-sd fi fost pusi in migcare actiunea penala;

4-privarea de libertate sa fie necesard pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica;
5.-cét si in scopul asigurarii unei desfasurari corespunzatoare a procesului penal;

6.-misura sa fie proportionald cu gravitatea acuzatiei penale §i necesard pentru scopul urmdrit prin
dispunerea ei;

7-putand fi luatd numai dupa audierea inculpatului in prezenta unui avocat (ales sau desemnat din
oficiu)

Rezulta deci ci elementul comun pentru ambele temeiuri juridice ce permit arestarea
preventiva a unei persoane il reprezintd existenta de probe iar nu indicii temeinice cum norma
procesual penala prevedea anterior datei de 1 februarie 2014, care si contureze o suspiciune
verosimild a savArsirii infractiunii/infractiunilor ce compun acuzatia penala.

Definind proba, art.97 alin.1 cod proc.pen., stabileste c& aceasta consta in orice element de
fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentel unei infractiuni, la identificarea persoanei
care a SAvarsit-o si la cunoasterea imprejurérilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care
contribuie la aflarea adevirului in procesul penal.

Standardul probei dincolo de orice indoiald rezonabild nu cere existenta unei certitudini
absolute cu atit mai mult cu cat el diferd in functie de ceea ce este de demonstrat, respectiv
suspiciunea rezonabild a comiterii unei fapte penale sau determinarea vinovatiei inculpatului cu
privire la respectiva infractiune, insd in ambele situatii standardul probei trebuie si se afle in
proximitatea acestei certitudini, in scopul garantdrii eficiente a prezumtiei de nevinovatie.

Conditiile esentiale ale infractiunii/infractiunilor ce compun acuzatia penald trebuie s fie
intrunite la momentul luirii arestirii preventive chiar daca, in aceastd fazd de inceput, existenta
lor este doar una potentiald, urmand ca pe parcursul derulérii procesului sau pand la finalizarea lui,
acestea sa fie confirmate sau infirmate prin pronuntarea unei hotéréari definitive.Asadar nu se poate
spune cd existi banuieli rezonabile, legitime, daca actele sau faptele retinute impotriva persoanei
arestate nu se constituie intr-o fapti penali la momentul cand a fost savarsita.

in cauza de fata, in baza probelor strAnse de organul de urmdrire penald in dosarul
nr.110/P/2016 si care au fost examinate de instantele de judecata la 15 martie 2017 si ulterior la 3
aprilie 2017, s-a dispus arestarea preventiva in lipsa a inculpatului ..., concluzionandu-se cd acestea
contureazi binuiala legitimi a implicarii sale in faptele penale de care este acuzat adicd 4
infractiuni de trafic de influentd, 3 infractiuni de spalare de bani §i 0 infractiune de constituire a
unui ... infractional organizat.

Curtea constatd ci, potrivit dispozitiilor art.242 alin.1 cod proc.pen., masura preventivd se
revocd, din oficiu sau la cerere, in doud ipoteze: in cazul in care au incetat temeiurile care au
determinat-o sau in cazul cand au aparut imprejurdri noi din care rezultd nelegalitatea masurii.

Cea de a doua ipoteza este cea invocatd de contestatorul-inculpat in cererea sa si are in
vedere imprejurarea in care, de la bun inceput au lipsit temeiurile pentru luarea misurii preventive,
din cauza unor imprejurdri preexistente, dar necunoscute organului judiciar. Nu este vorba, asadar,
despre o ignorare de citre organul judiciar a dispozitiilor legale privind luarea masurii preventive, ci
despre necunoasterea unor imprejurdri - ce au fost descoperite ulterior, fiind astfel "imprejurdri noi”
in acceptiunea legivitorului - care, daca ar fi fost stiute, ar fi condus la imposibilitatea legald de a se
dispune luarea respectivei masuri preventive de catre judecatorul de drepturi si libertati.

In egald masura, spre deosebire de incetarea de drept a masurilor preventive, care este
determinati de existenta unui obstacol legal in mentinerea acestora, revocarea implica o apreciere
asupra persistentei sau nu a temeiurilor de fapt si de drept ce au fost avute in vedere la momentul
luarii masurilor preventive ori asupra existentei unor temeiuri noi care s impund mentinerea
acestora. Astfel, fatd de incetarea de drept, care se constata, revocarea masurii preventive se
dispune deci implicd un act procesual de dispozitie din partea instantei de judecatd, o evaluare a
gradului in care temeiurile initiale au disparut ori se mentin. Pe de alti parte, fatd de inlocuirea
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masurilor preventive - care, de asemenea, se dispune - revocarea presupune disparitia oricarui temei
pentru a subzista vreo masurd preventiva, in timp ce inlocuirea este determinatd de modificarea
temeiurilor avute in vedere la luarea, prelungirea sau mentinerea masurii preventive.

In acest sens sunt si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.576 din 20 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei din 1 ianuarie 2019 care chiar dacéd contin o
solutie a respingerii unei exceptii de neconstitutionalitate, sunt de asemenea general obligatorii.

Curtea considera ca atat caracterul de exceptie pe care il are luarea masurilor preventive in
procesul penal, in special atunci cand in discutie este detentia provizorie a unei persoane cét si
necesitatea respectirii cu strictete a principiului legalitdtii in luarea unei astfel de masuri, au
determinat legiuitorul si reglementeze in sarcina organelor judiciare obligatia de a verifica, la cerere
sau din oficiu, ori de céte ori sunt chemate a se pronunta asupra masurilor preventive anterior
dispuse, daci acestea continua sa fie intemeiate in fapt si in drept, daca sunt intrunite conditiile
previzute de lege pentru ca ele sa fie instituite sau mentinute.

Aceasta este modalitatea de punere in acord a legislatiei penale nationale cu dispozitiile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului (denumitd in continuare Conventia) astfel cd art.9 alin.4
cod proc.pen., care prevede ca “atunci cind se constatd cd o misurd preventiva privativa sau
restrictiva de drepturi a fost dispusd in mod nelegal, organele judiciare competente au obligatia de
a dispune revocarea masurii si, dupd caz, punerea in libertate a celui retinut sau arestat” a
implementat identic in substanta sa, continutul art.5 prf.4 din Conventie potrivit cu care “orice
persoani lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul si introduca recurs in fata unui
tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si sd
dispuni eliberarea sa daca detentia este ilegald.”

Conditiile revocarii sunt in concret stabilite de legiuitor prin textul art.242 alin. 1 cod proc.
pen. care nu face distinctie intre temeiurile de fapt si cele de drept, disparitia oricirora dintre acestea
in sensul necunoasterii unor imprejurari - descoperite ulterior, fiind astfel “imprejurdri noi” - asa
cum a statuat Curtea Constitutionald prin decizia mai sus evocatd, poate conduce la revocarea
masurii preventive, organul judiciar fiind obligat si le analizeze deopotriva.

Temeiurile de drept se refers, in cazul arestarii preventive, atét la indeplinirea conditiilor
generale privind luarea masurilor preventive prevazute de dispozitiile art. 202 cod proc. pen., cat si
a conditiilor specifice previzute de art.223 din acelasi cod iar temeiurile de fapt sunt cele legate de
fapta imputata suspectului sau inculpatului, de persoana si conduita acestuia.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru ca privarea de libertate
sa corespunda exigentelor Conventiei, aceasta trebuie sa fie dispusa cu respectarea dispozitiilor
substantiale si procedurale din dreptul intern si sa fie conforma cu scopul art.5, acela de a proteja
orice persoana impotriva arbitrariului deoarece Conventia garanteaza dreptul concret si efectiv iar
nu iluzoiu si ipotetic, la libertate si siguranta.

Astfel, cerinta de legalitate nu este indeplinitd prin simpla respectare a dreptului intern
relevant; trebuie ca dreptul intern si se conformeze el insusi Conventiei, inclusiv principiilor
generale enuntate sau implicate de aceasta (Plesé impotriva Ungariei, pct. 59) adica principiul
statului de drept si cele conexe acestuia, adica principiul securitdtii juridice, principiul
proportionalitatii si principiul protectiei impotriva arbitrarului, protectia impotriva arbitrarului
reprezentind cu atdt mai mult scopul art.5 (Simons impotriva Belgiei).

Existenta unor ,,motive verosimile de a bénui” avénd corespondent in dreptul penal roman in
sintagma “suspiciune rezonabild” ci a fost comisd o infractiune presupune fapte sau informatii
capabile si convingd un observator obiectiv cd individul in cauza este posibil s& fi comis
infractiunea (Ilgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului, pct. 88; Erdag6z impotriva Turciei, pct.
51; Fox, Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit, pct.32).

In consecintd, nereusita autorititilor de a efectua o anchetd veritabila asupra principalelor
fapte dintr-o cauzi pentru a verifica temeinicia unei acuzatii penale constituie o Incalcare a art.5
prf.1 lit.c din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (Stepuleac impotriva Moldovei, pet.73;
Elgi si altii impotriva Turciei, pct. 674).
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in acelasi timp, art.5 prf. 4 din Conventie mai sus-citat, nu impune judecatorului sesizat cu o
cerere impotriva unei detentii provizorii obligatia de a examina fiecare din argumentele prezentate
de persoana arestatd. Cu toate acestea, judecatorul nu poate considera nerelevante sau sd ignore
fapte concrete, invocate de aceasta si care pot pune la indoiala existenta conditiilor esentiale pentru
legalitatea privarii de libertate, in sensul Conventiei (Ilijkov impotriva Bulgariei, pct. 94).

in fine, orice inculpat este protejat si de art. 6 prf.3 lit.c din Conventie, in orice etapd a
procedurii (Imbrioscia impotriva Elvetiei, pct. 37). Prin urmare, aceasti protectie poate fi impusa si
inainte de trimiterea spre judecare a unui dosar si in mésura in care existd riscul ca echitatea
procesului s fie grav afectatd de nerespectarea acestei dispozitii [Ocalan impotriva Turciei (MC),
pet. 131; Imbrioscia impotriva Elvetiei, pct. 36; Magee impotriva Regatului Unit, pct. 41].

Pe fundamentul acestor repere legale si jurisprudentiale ale dreptului intern si ale celui de
contencios european care definesc cerintele de legalitate impuse de lege pentru arestarea preventiva
a unei persoane, Curtea constatd ci dupa data de 3 septembrie 2018, cand o prima cerere de
revocare a masurii preventive a inculpatului ...a fost definitiv respinsa, aga cum s-a mentionat In
cele ce preced, au aparut imprejurdri noi referitoare la suspiciunea compromiterii in manierd
decisivi, a urmaririi penale desfisurate in mai multe dosare penale inclusiv in dosarul
nr.110/P/2016 devenit nr.249/P/2018 dupa ce a fost preluat de la Serviciul Teritorial Ploiesti la
structura centrala a Directiei Nationale Anticoruptie cat priveste componenta echitdtii acestuia
referitor la probele strinse impotriva inculpatului si invocate apoi de acuzare in fata judecétorilor
care au hotarat arestarea sa, in conditiile in care procurorul de caz (...) si cel ierarhic superior (...)
sunt anchetati penal intr-o investigatie ce vizeaza infractiuni in legatura directa cu atributiile
judiciare indeplinite in respectivele dosare penale intre care si cele instrumentate impotriva
inculpatului ..., persoand despre care s-a afirmat si dovedit cd ar fi constituit o veritabild tinta”a
procurorilor.

Astfel, este de netdgaduit ci prin ordonanta din 9 ianuarie 2019 procurorul care
instrumenteaza dosarul penal nr.21/P/2018 al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie
din cadrul Parchetului de pe langa i.C.C.J, a extins urmdrirea penald si a pus In miscare actiunea
penald impotriva celor 2 procurori sus-mentionati acuzafi, in calitate de inculpati, de comiterea
infractiunilor de : constituire a unu ... infractional organizat, complicitate la represiune nedreapta,
inducerea in eroare a organelor judiciare, cercetare abuziva, trafic de influentd, fals intelectual si
instigare la fals in inscrisuri sub semnaturd privatd precum si separat : compromiterea intereselor
justitiei si folosirea abuzivd a functiei in scop sexual-inculpatul ..., respectiv divulgarea
informatiilor secrete de stat si abuz in serviciu-inculpatul ....

Contrar opiniei judecitorului de drepturi si libertiti din cadrul instantei inferioare, conform
cdreia nu constituie motiv de revocare a arestirii preventive a inculpatului ..., punerea sub acuzare a
celor doi procurori fiindcd acestia sunt prezumati nevinovati pand la pronuntarea unei hotdrari
definitive in legatura cu pretinsele abuzuri sdvarsite in instrumentarea dosarului nr.110/P/2016 al
..., devenit 249/P/2018 al ... - .... Curtea considera ca standardul probei dincolo de orice indoiald
rezonabild nu cere existenta unei certitudini absolute cand trebuie demonstrata exclusiv suspiciunea
rezonabild a savarsirii unor fapte penale, ca si in cazul siu, pe de o parte aga cum s-a argumentat
mai sus iar pe de alta, cel putin acuzatia comiterii infractiunii de constituire a unui ... infractional i1
plaseazi pe ambii procurori in legatura directa si cu dosarul de urmirire penald sus-ardtat deoarece
aceastd fapta a fost descrisd in respectiva ordonantd astfel:in perioada anilor 2013-2016, cet 2
procurori impreund cu un ofiter de politie judiciara ar fi initiat un ... infractional organizat la care au
aderat apoi si alti 3 procurori si incd un ofiter de politie judiciard din cadrul aceluiasi serviciu
teritorial, actionand in mod coordonat in scopul comiterii infractiunilor de:cercetare abuziva,
represiune nedreaptd, influentarea declaratiilor, inducerea in eroare a organelor judiciare, fals
intelectual si uz de fals.

In plus, contestatorul-inculpat ...a depus in copie, declaratii ale unor persoane avand calitatea
de denuntitori sau martori in dosarele sale penale instrumentate de cei doi procurori si care, audiafi
la randul lor, in dosarele penale nr.19/P/2018 si nr.1172/P/2018 ale Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie din cadrul Parchetului de pe langa 1.C.C.J, in cursul lunilor decembrie
2018 si ianuarie 2019 dar si anterior, au relatat rezumativ atat despre modalitafile in care decurgeau
audierile cat si ca au fost folositi pentru a falsifica probe, amenintati cu pierderea libertatii lor sau a

12



membrilor de familie pentru a-1 denunta pe ... impotriva ciruia au fost deschise mai multe dosare
penale cu scopul de a fi arestat preventiv dupa pierderea imunititii conferite de calitatea de deputat,
inclusiv referitor la presupusa implicare sub forma traficului de influenta pentru incheierea unor
contracte extrem de oneroase intre firmele S.C. ...... S.A,, ... S.A. sl ... ... S.A (filele 35-128).

O parte dintre aceste persoane au declarat ca au fost audiate in acelasi timp ca martori si cu
identitate reald si cu identitati sub anonimat sau protejate.

Modul in care acest instrument procesual poate compromite caracterul echitabil al procedurii
impotriva inculpatului poate ridica probleme delicate, avand in vedere ca, prin insdsi natura lor,
uneori ambigus, astfel de declaratii pot face obiectul unei manipuldri §i pot fi facute chiar si numai
pentru obtinerea avantajelor oferite in schimb sau cu titlu de razbunare personald. De aceea, riscul
ca o persoand sd poatd fi acuzata si judecatd pe baza unor afirmatii neverificate care nu sunt in mod
necesar dezinteresate nu trebuie s fie asadar subestimat iar utilizarea acestui tip de declaratii este
suficientd in sine pentru a face procedura inechitabila (cauza Cornelis impotriva Térilor de Jos) catd
vreme nu se poate considera ci simpla vizionare a unei inregistrari video a depozitiei unui astfel de
martor, daci astfel de inregistrari au fost efectuate, ar avea semnificatia respectérii dreptului la
aparare in cazul in care nu a existat si posibilitatea de a fi interogat martorul respectiv, asa cum a
decis Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele D. impotriva Finlandei, pet. 50 si A.L.
impotriva Finlandei, pct.41.

Dovezile depuse in fata primei instante au, in opinia curtii de apel, aptitudinea si nivelul
probator necesar pentru a concluziona vulnerabilitatile majore ale unor anchete penale ce pot fi
verosimil considerate a nu se fi desfasurat in conditii de legalitate, indoiala legitimi a nerespectarii
unei proceduri judiciare echitabile in privinta strangerii probelor de vinovétie prezentate de organul
de urmarire penala odatd cu propunerea de arestare preventiva a inculpatului ...pentru a convinge
instanta competentd despre necesitatea si proportionalitatea unei astfel de mésuri cu gravitatea
acuzatiei penale rezultdnd si din imprejurarea ca ambii procurori au fost plasati si se afla in
continuare sub masura preventiva a controlului judiciar ceea ce semnifica existenta unei suspiciuni
rezonabile referitoare la implicarea lor in activitatea pretins infractionald materializatd in acuzatiile
penale aduse in dosarul penal nr.21/P/2018 al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie
din cadrul Parchetului de pe langa I.C.C.J.- pentru identitate de ratiune logico-juridicd cu
argumentul folosit de ei insisi in scopul de a obtine arestarea preventiva a inculpatului din cauza de
fata.

Compromiterea urmaririi penale in ansamblul procedurilor judiciare desfasurate ca urmare a
elementelor si imprejurarilor noi ce rezultd din acuzarea penald a celor doi procurori si care este
sustinutd la nivel probator, asa cum s-a ardtat, nu are legiturd cu prezumtia de nevinovatie a
acestora fiindca ea le asigurd protectia si garantia unui proces echitabil in propria cauzd penala iar
nu in cea de fata si in acelasi timp, rezultd din masura suspendarii din functie dispusé impotriva lor
de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, ultima data in luna septembrie 2018 si care dureaza
st in prezent.

Curtea de apel a verificat in calea de atac a contestatiei de fatd, in conformitate cu art.9
alin.4 cod proc.pen., daci obiectivitatea probelor strdnse impotriva inculpatului ...pentru a justifica
arestarea sa preventiv, a fost vulnerabilizat de activitatea pretins infractionald de care sunt in mod
verosimil si legitim suspectati cei doi procurori, concluziondnd c&, pentru toate considerentele
expuse in cele ce preced, intr-o manierd esentiald a fost afectatd in substanfa sa, legalitatea
arestarii preventive fiindca dovezile care au servit judecatorului de drepturi si libertai ca
justificare pentru constatarea intrunirii conditiilor previzute de lege in scopul de a institui in lipsa,
detentia provizorie a inculpatului ..., ar fi fost produse prin fraude procesuale de o gravitate
exceptionala in masura in care se vor dovedi reale, asa cum rezultd din actele de urmdrire penald si
mijloacele de proba administrate in dosarul penal nr.21/P/2018 al Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie din cadrul Parchetului de pe langa 1.C.C.J. si de care nu se poate face
abstractie atunci cand in discutie este pusd libertatea unei persoane acuzate de sdvérsirea unor
infractiuni.

Judecitorul de drepturi si libertdti din cadrul instantei inferioare a enumerat mijloacele de
probi indicate de organul de urmirire penald ca fiind cele pe baza cirora au fost stabilite
circumstantele de fapt ale fiecireia dintre cele 7 infractiuni de care este acuzat inculpatul ..., adicd a
nominalizat martorii, a enumerat inscrisurile care ar dovedi circuitul financiar pretins fictiv al unor
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sume si a citat datele la care au fost intocmite rapoarte de constatare ale specialistului antifrauda din
cadrul D.N.A.-Serviciul Teritorial Ploiesti, concluziondnd ca martorii “nu se regisesc printre cei
audiati” (fila 187 dosar fond) la Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie din cadrul
Parchetului de pe langa .C.C.J. in dosarul nr.21/P/2018.

In procedura de fata insd trebuia verificati, in conformitate cu art.9 alin4 cod proc.,
legalitatea arestarii preventive a inculpatului ...iar nu legalitatea administrarii probelor-care s¢
face intr-o altd procedura, cea de camerd preliminard si in cadrul legal dat de dispozitiile art.342
rap.la art.101 si 102 cod proc.pen.

In consecinta, solutionarea corecta a cererii de revocare trebuia sa se rezume la identificarea
imprejurarilor noi ca premisd obligatorie pentru admisibilitatea cererii intemeiate pe dispozitiile
art.242 alin.1 teza a II a cod proc.pen. in sensul dovezilor administrate dupi data de 3 septembrie
2018 (cand cererea anterioard de revocare a fost definitiv respinsa) in dosarele instrumentate de
Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie referitoare la procurorii-inculpati ...si la procurorul sef serviciu, ..., cercetati
penal pentru o pluralitate de infractiuni constdnd in constituirea unui ... infractional organizat,
cercetare abuziva cu referire la acte si metode neconforme de investigare prin procedee probatorii
denaturate, represiune nedreaptd, inducere in eroare a organelor judiciare inclusiv in sensul utilizarii
acelorasi martori atdt cu identitate reald cét si cu identitate protejati-chiar multipla-ca principale
mijloace preconstituite artificial cu scopul falsificarii probelor care sa duci finalmente la arestarea
inculpatului ..., ceea ce s-a si intamplat, aspecte care, la nivel de suspiciune rezonabild sau in
termenii Conventiei-motive verosimile de a se banui-au compromis grav, decisiv si in substanta lor
activitatile de urmdrire penala desfasurate in toate cauzele penale care il vizau direct sau indirect pe
inculpatul .... denumit “fintd” (nr.218/P/2014; nr.90/P/2015; nr. 308/P/2015; nr.113/P/2016)
inclusiv in dosarul penal nr.110/P/2016, astfel ca nu se justifici in mod legal nicio masurd
preventivi, cu atdt mai pufin cea privativa de libertate dispusd de judecatorii carora le-au fost
prezentate probe stranse intr-o astfel de procedura.

Drept urmare, in baza art.425" alin.7 pet.2 lit.a rap.la art.204 cod proc.pen., Curtea de apel
urmeazi a admite contestatia formulata de inculpatul ... impotriva incheierii nr.74 din 4 martie 2019
pronuntati de judecitorul de drepturl si libertati din cadrul Tribunalul Prahova ce va fi desfiintatd in
totalitate; apoi rejudecénd cererea inculpatului, in conformitate cu art.242 alin.1 cod proc.pen., 0 va
admite ca fiind intemeiatd cu consecinta revocarii masurii arestarii preventive in lipsd a
inculpatului, luate prin incheierea nr.98 din 15 martie 2017 a Trib.Prahova si devenitd definitiva
prin incheierea din 3 aprilie 2017 a Curtii de apel Ploiesti-hotdrari in baza carora a fost emis
mandatul de arestare preventiva nr.2/UP/14 aprilie 2017 emis de Curtea de Apel Ploiesti.

Vizand si dispozitiile art.275 alin.3 cod proc.pen.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in baza art.425' alin.7 pct.2 lit.a rap.la art.204 cod proc.pen., admite contestatia formulatd
de inculpatul ...-fiul lui .... nascut la ..., CNP...., cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de
proceduri la SCA™....” cu sediul in ...- impotriva incheierii nr.74 din 4 martie 2019 pronuntata de
judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalul Prahova pe care o desfiinteazi in totalitate
si rejudecand cererea inculpatului:

in baza art.242 alin.1 cod proc.pen., admite cererea si dispune revocarea masurii arestarii
preventive a inculpatului, luatd prin incheierea nr.98 din 15 martie 2017 a Trib.Prahova si devenitd
definitiva prin incheierea din 3 aprilie 2017 a Curtii de Apel Ploiesti si in baza carora a fost emis
mandatul de arestare preventiva nr.2/UP/14 aprilie 2017 emis de Curtea de Apel Ploiesti.

in baza art.275 alin.3 cod proc.pen., cheltuielile judiciare avansate de stat raman in sarcina
acestula.

Definitiva.

Cercetatd si pronuntati in sedinta camerei de consiliu de astazi, 7 martie 2019.
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Presedinte, Judecator de drepturi si libertati,

Grefier,
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