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Inalta Curte de Casatie si Justitie

DOMNULE INSPECTOR-SEF,

Subsemnatii, SACARIN GABRIEL SI SACARIN RAMONA ELENA, cetitean roman, cu resedinta

obisnuita in cu

domiciliul procesual ales la ww -— - e g, unde va
solicitim comunicarea tuturor actelor de procedura in legatura cu prezenta plingere

in calitate de parinti adoptivi ai minorei Sorina Sacarin si in calitate de péarati in dosarul nr.
6333/225/2019 si in dosarul nr. 910/54/2019,

In contradictoriu cu

I. Procuror LICU BOGDAN, av:’{nd calitatea de Procuror General Interimar al Romaniei, in
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie;

formulam prezenta

SESIZARE A ABATERILOR DISCIPLINARE
savdrsite de procuror Licu Bogdan
prin care solicitam:
1. Tnbazaart. 99 lita), 1) si t) si art. 99 indice 1 din Legea nr. 303/2004, constatarea abaterilor
disciplinare grave savarsite de procurorul general interimar Licu Bogdan in legatura

cu dosarul penal nr. 502/P/2019 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova, in
dosarul civilnr. 6333/225/2019 si in dosarul civil nr, 910/54/2019;

2. 1Tn baza art. 100 lit e) din Legea nr. 303/2004, sanctionarea procurorului Licu Bogdan in
principal,_cu_excluderea din magistratura, iar in subsidiar_cu suspendarea din functie
timp de 6 luni si diminuarea indemnizatiei lunare conform art. 100 lit b) - e) din Legea
nr. 303/2004 pentru imixtiunea in activitatea unui alt procuror si pentru formularea
de cereri in fata instantei civile cu privire la masuri de ingradire a libertatii de miscare,
masuri pe care nu le poate lua o instanta civila;

pentru urmatoarele:

MOTIVE

IN FAPT,
(1) SITUATIA DE FAPT
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Subsemnatii suntem cetdteni romani cu resedinta obisnuitd in Statele Unite ale Americii,
avand dubla cetatenie, romana si americani. In anul 2017, dupi parcurgerea tuturor
procedurilor administrative necesare, subsemnatii am obtinut_atestatul de adoptatori
conform art. 18 din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei si am fost inscrisi in
Registrul National al Adoptiilor.

Prin intermediul Registrului National al Adoptiilor, subsemnatii am fost identificati de catre
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Mehedinti ca potentiali adoptatori
ai minorei Sorina (fosta) Lucan, in varstd de 6 ani la acea data.

Subsemnatii ne-am aratat de indata disponibilitatea de a o adopta pe Sorina. In acest scop, ne-
am deplasat de mai multe ori in Romdnia pentru a realiza perioada de potrivire previzuti de
Legea nr. 273/2004, avand mai multe intdlniri cu Sorina si cu reprezentantii Directiei de
asistenta sociala, in cadrul carora minora a reactionat pozitiv la adresa noastra si a celor doi
copii biologici ai subsermnatilor.

Sorina se afla deja in procedura adoptiei inca din anul 2013 (procedura fiind deschisa
prin sentinta civila nr. 211/07.12.2012), insa pe plan national nu s-a identificat nicio
familie adoptatoare, ci minora a fost refuzata de peste 120 de familii din Romania.

Sorina a fost data in plasament temporar catre Saramat Mariana, care nu a formulat cerere
de adoptie cu privire la Sorina, ci a formulat doua declaratii olografe in dosarul de
adoptie al Sorinei (anexate prezentei plangeri), prin care a aritat ca aceasta NU doreste sa o
adopte pe Sorina.

Avand in vedere ca timp de 1 an de la deschiderea adoptiei nu s-a putut identifica un
adoptator sau o familie adoptatoare din Romania, pentru Sorina a fost deschisd procedura
adoptiei internationale, fiind identificati subsemnatii ca familie adoptatoare.

Prin decizia civila nr. 4/23.04.2019 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
1871/101/2018, _instanta a incuviintat adoptia Sorinei de citre subsemnatii si a
schimbat numele acesteia in Sacarin Sorina (anexam decizia de aprobare a adoptiei).

Saramat Mariana a facut tot ceea ce ii stitea in putintd pentru a impiedica adoptarea
Sorinei. Aceasta a adoptat o alta fetita plasatd in grija sa odata cu Sorina, insi pe Sorina a
declarat cd nu doreste sa o adopte, din cauza etniei diferite a acesteia. In realitate, Sirimit
Mariana si sotul acesteia, $aramat Vasile, urmaresc doar sa mentina fetita in plasament
temporar pentru ca acestia sa beneficieze de pe urma Sorinei de indemnizatia de asistent
maternal si de beneficiile financiare aferente (aprox. 3.500 lei net lunar). Precizam ci
niciunul dintre sotii $aramat nu au alta sursa constanta de venit in afara de sumele primite de
Saramadt Mariana pe durata in care aceasta a avut calitate de asistent maternal.

Chiar si dupa comunicarea deciziei definitive nr. 04/23.04.2019 a Curtii de Apel Craiova,
saramat Vasile i $aramat Mariana au refuzat continuu sd permita preluarea Sorinei, nu au
permis minorei niciun contact cu parintii sai adoptivi, au retras minora de la scoala, pentru
ca_aceasta sa nu mai aiba nicio posibilitate de a lua legatura cu subsemnatii,
inducandu-i Sorinei spaima ca subsemnatii am dori sa ii luim organele.

Atat Directia Generala de Asistentd Social3 si Protectia Copilului Mehedinti, cat si Autoritatea
Nationala pentru Protectia Copilului si subsemnatii am formulat plingeri penale impotriva
faptuitorilor Saramat Mariana si Vasile pentru lipsire de libertate in mod ilegal si rele
tratamente aplicate minorului, infractiuni care fac obiectul dosarului penal nr.
502/P/2019 instrumentat initial de Parchetul de pe 1anga Curtea de Apel Craiova.
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Pentru a opri savarsirea infractiunii de lipsire de libertate a fiicei noastre, la data de
19.06.2019, Judecatoria Craiova a emis mandatul de perchezitie nr. 146/19.06.2019 prin
care a dispus efectuarea perchezitiei la locuinta faptuitorilor Saramat Mariana si Vasile.

La data de 21.06.2019, in executarea mandatului emis de Judecatoria Craiova, organele de
urmarire penala din dosarul nr. 502/P/2019 au patruns in locuinta faptuitorilor Saramat
Mariana gi $aramat Vasile, au restabilit legalitatea in ceea ce priveste minora Sacarin Sorina,
fncetand lipsirea acesteia de libertate si au dat minora subsemnatilor, parintii sai.

DI proc Licu Bogdan s-a autosesizat cu privire la situatia fiicei noastre Sacarin Sorina, fara a
avea cunostinta nici despre actele dosarului de urmarire penald, nici despre desfasurarea
adoptiei, ci exclusiv in baza declaratiilor denigratoare din cadrul campaniei de presa
desfasurate impotriva subsemnatilor de catre mai multi jurnalisti de scandal.

Astfel, desi NU avea niciun document din cadrul dosarului de urmarire penala, desi nu avea
nicio informatie credibila, din surse oficiale si scrise cu privire la adoptia Sorinei, dl procuror
Licu Bogdan a efectuat acte care constituie abateri disciplinare grave, si anume:

I. art. 99 lit a) - a adus atingere prestigiului justitiei, deoarece prin contestarea publica
a validitatii deciziei definitive de adoptie, acesta a_ incurajat nerespectarea
hotararilor definitive ale instantelor de judecata, gravitatea unei asemenea
incurajari fiind amplificata tocmai de calitatea sa de procuror general interimar
al Romaniei;

2. art. 99 lit t) - a formulat in fata instantelor civile cereri vadit inadmisibile, respectiv
neintemeiate, prin care a solicitat instantei civile sa dispuna restrangerea dreptului la
libera circulatie al minorei si al subsemnatilor, masura care are caracterul penal de
ingradire a unui drept fundamental, pe care NU o poate dispune instanta civila;

art. 99 lit 1) - d! procuror a efectuat imixtiuni in activitatea judecétorilor Curtii de
Apel Craiova, sectia civila, care au dispus cu titlu definitiv aprobarea adoptiei,
prin formularea unei cereri de revizuire vadit neintemeiate in ceea ce priveste decizia
definitiva de adoptie nr. 04/23.06.2019;

L8]

Efectul abaterilor disciplinare savarsite de procuror este periclitarea atat a viitorului fiicei
noastre Sorina, cat si al celor doi copii biologici ai subsemnatilor, deoarece:

1. a fost amplificat scandalului mediatic in ceea ce priveste situatia minorei, ceea ce
are potential vatamator pentru minora;

2. este periclitat intregul viitor al Sorinei, deoarece admiterea cererii de revizuire
formulate de procuror ar conduce la revenirea Sorinei in ORFELINAT si incadrarea

acesteia in categoria copiilor neadoptabili (varsta inaintata a acesteia si etnia

vor face aproape imposibila declansarea unei noi proceduri de adoptie)

subsemnatii nu_aveam alta sursa de venituri decat salariile de la locurile de

munca din_SUA. Procurorul_prelungeste sine die_proceduri deja finalizate,
agravand pericolul ca subsemnatii sia fim concediati ca urmare a absentei

prelungite de 1a locul de munca si lipsiti de mijloacele de a ne intretine familia.

Lad

4. Subsemnatii suntem parintii a trei copii, insa suntem in imposibilitatea de a ne
ocupa de cresterea si educarea acestora, din cauza cé suntem asaltati de scandalul
mediatic incurajat de procuror si ocupati cu efectuarea de aparari in instanta in
cererile formulate de procuror, iar_astfel este periclitata cresterea si educarea
tuturor celor trei copii minori ai caror parinti suntem subsemnatii;

3/8



(2) ART.99 LIT. T) - EXERCITAREA FUNCTIEI CU REA-CREDINTA

(2.1.) Procurorul a formulat declaratii cu privire la urmarirea penala aflata in desfasurare
exclusiv in baza celor aflate din mass-media de scandal

La data de 21.06.2019, procurorul Licu Bogdan a ficut, in exercitarea functiei, afirmatia
publica ca ar fi "necesara restabilirea” drepturilor minorei Sacirin Sorina.

Procurorul a sugerat astfel ca drepturile Sorinei ar fi fost incalcate, aceasta fiind o afirmatie
cu privire la o ancheta in curs de desfisurare de catre un alt organ de urmarire penalj,
cu privire la care procurorul NU avea nicio informatie oficiald, ci cunostea subiectul
EXCLUSIV din mass-media de scandal,

Procurorul si-a incalcat obligatia de rezerva prevazuta de art. 10 din Legea nr. 303/2004,
conform caruia "fudecdtorii si procurorii nu isi pot exprima public opinia cu privire la procese
aflate in curs de desfdasurare sau asupra unor cauze cu care a fost sesizat parchetul.”

(2.2) Procurorul a solicitat instantei civile ingriadirea dreptului fundamental al minorei si al
subsemnatilor la libera circulatie, desi aceasta masura nu poate fi dispusa de instantele civile

La data de 24.06.2019, procurorul a solicitat Tribunalului Mehedinti in dosarul nr.
6333/225/2019 sa instituie INTERDICTIA minorei de a parasi teritoriul Roméniei prin
ordonanta pregedintiala reglementata de art. 997 Cod proceduri civila, desi aceasta masura
nu poate fi dispusa de o instanta civila, ci poate fi dispusi DOAR de catre organele de
urmarire PENALA sau de instanta PENALA si nu poate face obiectul unei ordonante
presedintiale, deoarece nu se incadreaza in niciuna dintre cele 3 ipotezele limitativ
prevazute de art. 977 NCPC - pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intirziere, prevenirea
unei pagube imposibil de reparat, inlaturarea unor piedici la executarea silita.

Avand in vedere ca dl Licu Bogdan exercita functia de procuror general interimar al Romaniei,
presupunem ca acesta cunostea prevederile legislatiei penale cu privire la limitarea
dreptului la libera circulatie precum si art. 5 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Conform art. 40 din Legea nr. 248/2005 privind libera circulatie a cetatenilor romani in
strainatate,

"Exercitarea de cdtre o persoana a dreptului la libera circulatie in strdindtate se
suspenda numai_in urmdtoarele situatii: a) este inculpatd intr-o cauzd penald si a
fost dispusd, in conditiile Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald
instituirea unei mdsuri preventive (..) b) a fost condamnata si are de executat o
pedeapsa privativa de libertate; c) este_internatd intr-un centru educativ sau intr-un
centru de detentie; d) nu a respectat mdasura restrdangerii exercitdrii dreptului la libera
circulatie in straindtate, dispusa in conditiile prezentei legi.’

Conform art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului:

" Orice persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmdtoarelor cazuri si potrivit cdilor legale: a) daca este
detinut legal pe baza condamnadrii pronuntate de cdtre un tribunal competent; b) dacd a
fdcut obiectul unei arestdri sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotdrdre
pronuntatd, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantdrii executdrii unei
obligatii prevazute de lege; c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in
fata autoritatii judiciare competente, atunci cdnd existd motive verosimile de a bdnui cd a
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sdvdrsit o infractiune sau cdnd existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l
impiedica sa savdrseascd o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia; d) daca este
vorba de detentia legald a unui minor, hotdrdta pentru educatia sa sub supraveghere sau
despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale in fata autoritatii competente; e) daca
este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa transmitd o boala
contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, @ unui toxicoman sau a unui vagabond; f)
dacd este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o
Impiedica sd pdtrundd in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva cdreia se afld in curs o
procedurd de expulzare ori de extradare.”

Procurorul a formulat cererile de Ingradire a drepturilor minorei si ale subsemnatilor, desi
cunostea faptul ca o asemenea ingradire poate fi dispusa doar in cazul savarsirii unei
fapte penale pentru care se ia impotriva faptuitorului o masura preventiva sau punitiva cu
caracter penal i.e. control judiciar, retinere, arest preventiv, detentie, internare in centru
educativ pentru infractori minori etc.

Procurorul si-a exercitat functia in mod abuziv, discretionar si in afara oricarei dispozitii
legale, deoarece a solicitat instantei CIVILE instituirea unei masuri mai drastice decdt chiar o
mdsurd preventiva instituita de legislatia procesual penali, _desi NU se desfisoara
urmadrirea penala pentru savarsirea vreunei infractiuni de catre minora sau de catre
subsemnatii.

(2.3.) Procurorul a formulat cererea de revizuire a hotararii definitive de adoptie, CONTRAR
interesului superior al minorei Sacarin Sorina

La data de 24.06.2019, fara a avea alte aspecte de fapt decit cele prezentate de mass-
media_de scandal, procurorul a formulat cerere de revizuire a deciziei de aprobare a
adoptiei, prin care Sorina a devenit fiica noastra. Revizuirea face obiectul dosarului nr.
910/54/2019, care nu este facut public pe portalul instantelor de judecatd, subsemnatii am
aflat despre existenta acestuia doar din comunicatul de presd al PICC].

Aceastd cerere este vadit inadmisibil3, nefiind indeplinita niciuna dintre ipotezele limitativ
prevazute de art. 519 NCPC pentru revizuire, iar admiterea acesteia ar conduce la
trimiterea Sorinei intr-un ORFELINAT .

Subliniem ca sotii $aramat nu au atestat de adoptator, nu au formulat pina la aceasta
data cerere valabila de adoptie si nu au nici contract de munca in calitate de asistent
maternal. Anexam declaratiile Marianei Saramat cu privire la faptul ci NU doreste si o
adopte pe Sorina.

in aceste conditii, potrivit Legii nr. 273/2004 privind procedura de adoptie, singurul efect pe
care 1l poate avea desfiintarea adoptiei este institutionalizarea din nou a Sorinei, aceasta
neputand fi ingrijita de sotii Saramat, de vreme ce acestia NU mai au nici calitatea de asistenti
maternali, nici nu au formulat cerere de adoptie.

Din anul 2012, 122 de familii au refuzat adoptia Sorinei, astfel minora a devenit, inca de la
varsta de 6 ani, un copil "greu adoptabil” in sensul Legii nr. 273/2004. Procedura de
adoptie a durat mai mult de 6 ani. La data la care se vz finaliza judecarea cererilor
formulate de procuror, minora va implini deja 9 ani. O noua procedura de adoptie va dura
inca un numar de ani, timp in care varsta Sorinei creste. Sansele de adoptie scad din ce in
ce mai mult odata cu cresterea varstei, scazand totodata si sansele ca Sorina sd se poata
adapta la o noud familie,
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Ca urmare a admiterii cererii formulate de procuror viitorul minorei este grav pus in
pericol, deoarece anularea adoptiei are ca efect:

» dizlocarea din nou a Sorinei din familia in care a fost adoptata si in care este iubita de
parinti si frati
¢ supunerea din nou a acesteia la conditiile jalnice din orfelinatele din Romania;

* minimizarea sanselor ca Sorina sa mai poata fi adoptats;

* minimizarea sanselor ca Sorina sa se mai poata adapta, la o varsta inaintata, unei noi
familii;

Acest efecte ale ADMITERII cererii procurorului sunt vadit contrare intereselor
superioare ale minorei, cererea de revizuire fiind formulatd cu_vadita lipsa de
profesionalism, de vreme ce admiterea propriei cereri ar conduce la inrautatirea si chiar
vatamarea Intregului viitor al minorei.

(2.4.) Procurorul a intreprins demersurile EXCLUSIV in baza celor auzite in mass-media de

scandal, fara a cunoaste ex propriis sensibus niciun aspect al situatiei de fapt

Procurorul a formulat cererile la data de 24.06.2019, desi la aceastd data NU avea deloc
informatii oficiale cu privire la Sorina, nu avea la indemdana niciun act din dosarul acesteia, nu
cunostea ex propriis sensibus niciun aspect al situatiei de fapt, ci EXCLUSIV ca urmare a
“stirilor” publicate de mass-media de scandal.

De altfel, comunicatul de presa (anexat) emis de Parchetului de oe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie arata expres ca_masurile au fost luate ca urmare a prezentarii cazului in
mass-media: "avdnd in vedere aspectele semnalate de mass-media cu privire la conduita unui
procuror (...)".

Conform comunicatului de presa al PICCJ, cererea de emitere a ordonantei presedintiale si
cererea de revizuire a deciziei definitive de adoptie au fost formulate la data de 24.06.2019,
iar dosarul de urmarire penala nr. 502/P/2019 abia la data de miercuri, 26.06.2019, asadar
ulterior formularii cererilor in fata instantelor civile.

Se constata clar ca la data formularii cererilor catre instanta civila, procurorul NU avea alte
detalii despre situatia de fapt decit cele relatate de mass-media de scandal.

(2.5.) Procurorul a exercitat functia exclusiv in scopul de a-si crea o imagine favorabila in
presa de scandal

Toate faptele enumerate mai sus (formularea cererilor inadmmisibile, catre instante
necompetente, revizuirea adoptie desi o eventuala admitere ar face ca Sorina sa revina in
orfelinat, prelungirea si amplificarea scandalului mediatic etc) ne conduc la concluzia ca dl
procuror Licu Bogdan a actionat EXCLUSIV in scopul de a-si crea siesi o imagine
favorabila in presa de scandal, iar acest scop contravine vadit interesului superior al
Sorinei, bunului mers al justitiei si aduce atingeri grave prestigiului justitiei si increderii
opiniei publice in justitie.

Procurorul a_actionat DOAR in scopul de a-si crea o imagine favorabila in presa de
scandal, in detrimentul vidit al fiicei noastre Sorina.
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(3) ART. 99 LIT A) - INCURAJAREA LA NERESPECTAREA HOTARARILOR JUDECATORESTI
DEFINITIVE, CREAND SUGESTIA CA ACESTEA AR FI NELEGALE

Extrem de grav, in calitatea sa de Procuror General al Romaniei, dl Licu Bogdan arata ca a
solicitat revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive, afirmand, chiar Tnainte de a avea
vreun document oficial cu privire la caz, faptul ca este necesar ca domnia sa sa verifice
procedura de adoptie.

Anexam prezentei sesizari dovada ca dl procuror a sustinut ca va verifica procedura de
adoptie pentru a se "restabili” drepturile minorei.

0 asemenea afirmatie constituie o grava atingere a prestigiului justitiei, mai ales atunci cand
provine de la persoana care ocupa temporar functia de Procuror General.

Procurorul a efectuat declaratii si fapte concrete prin care este pusa in pericol
stabilitatea circuitului civil si a statului de drept, prin crearea osibilitatii redeschiderii
dosarelor solutionate definitiv ca urmare a vointei arbitrare a Procurorului General.

Procurorul a indus in_spatiul public ideea ca exista posibilitatea ca hotararile
judecatoresti definitive sa nu fie respectate sau executate, ceea ce submineaza grav
statul de drept si domnia legii.

Declaratiile si faptele dlui procuror Licu Bogdan pun in pericol grav ordinea publica si statul
de drept, deoarece procurorul a generat in spatiul public ideea ca, urmare a unor simple
afirmatii din mass-media de scandal, hotararile judecatoresti definitive ar putea sa-si
piarda caracterul obligatoriu prin "verificarea” de catre procurorul general.

Chiar si simpla afirmatie ca hotararile definitive ale puterii judecatoresti ar putea fi supuse
“verificarii”, venita din partea persoanei care exercitd functia de procuror general, este de
natura a fi fost suficienta pentru a vatama prestigiul justitiei.

Cu atat mai evidenta este savarsirea abaterilor disciplinare de citre procuror, deoarece
acesta nu s-a rezumat la simple afirmatii, ci a efectuat acte de natura a redeschide
dosarul civil solutionat definitiv.

DI procuror arata in fata mass-media ca hotardrile judecdtoresti definitive pronuntate in
materie C/VILA nu sunt executorii_si obligatorii, ci ca legalitatea si/sau temeinicia
acestora ar fi supusa verificarii Procurorului General.

Subliniem ca este foarte periculoasa pentru statul de drept aceasta idee inoculata de
procuror, cum ca hotararile definitive ale puterii judecatoresti nu ar fi obligatorii si nu

ar merita respect (nici al partilor, nici al opiniei publice) sau ca hotararile definitive ar putea
oricand fi redeschise si reanalizare.

Aceasta conduita a procurorului incalca obligatiile instituite de art. 4 din Legea nr. 273/2004,
conform carora ” Procurorii si judecdtorii trebuie sd se asigure, in toate stadiile unui proces, cd
drepturile si libertdtile individuale sunt garantate si cd ordinea publicd este protejatd.”

(4) ART. 99 LIT L) - IMIXTIUNEA IN ACTIVITATEA JUDECATORILOR CURTII DE APEL
CRAIOVA

Procurorul Licu Bogdan a efectuat o imixtiune nepermisa in activitatea judecatorilor Curtii de
Apel Craiova, deoarece a redeschis un dosar CIVIL solutionat definitiv de catre magistrati ai
acestei instante.
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De vreme ce nu exista nicio schimbare a imprejurarilor in care a fost pronuntata decizia nr.
04/23.04.2019 de incuviintare a adoptiei subsemnatilor, iar d! procuror NU avea la data de
21.06.2019 NICIUN finscris oficial din care sa cunoasca macar situatia de fapt a cazului,
procurorul a realizat o imixtiune nepermisa in activitatea judecatorilor din materie civila.

Nicio prevedere legala nu acorda procurorului general posibilitatea de a se pronunta
sau de a verifica activitatea judecatorilor din materie civila.

Modalitatea si motivele pentru care judecatorii din materie civila au "spus dreptul” NU
poate face obiectul verificarilor Procurorului General, acesta avand cel mult competenta
de a analiza actele de urmarire penald efectuate de procurorii din subordinea sa si DOAR in
conditiile expres prevazute de legislatia speciala.

Prin promovarea revizuirii, procurorul tinde, in realitate, la promovarea unui recurs in
casatie, cale de atac care NU mai este prevazuta de lege si are ca scop imixtiunea in activitatea
judecatorilor din materie civild care au pronuntat decizia de incuviintare a adoptiei.

IN CONCLUZIE, solicitam Inspectiei Judiciare exercitarea actiunii disciplinare impotriva dlui
procuror Licu Bogdan si in baza art. 100 lit ) din Legea nr. 303/2004 sanctionarea acestuia fie cu
excluderea din magistratura, fie cu suspendarea din functia de procuror timp de 6 luni si

diminuarea indemnizatiei lunare.

IN DREPT, invocam prevederile art. 99 din Legea nr. 303/2004, precum si orice alte prevederi
normative aratate in prezenta sesizare.

IN PROBATIUNE, solicitim incuviintarea probei cu inscrisuri.

Va multumesc anticipat.

) Cu stim3,
SACARIN GABRIEL
SACARIN RAMONA ELENA
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