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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind đesfiinţarea Secţiei

pentru Investigarea Infracţiunilor din Justiţie

Analizând proiectul de Lege privind desfiinţarea Secţiei
pentru Investigarea Infracţiunilor din Justiţic, transmis de
Secretariatul Generat al Guvernului cu adresa nr.32 din 12.02.2021 i
înregistrată la Consiliul Legislativ cu nr.D60!12.02.2021,

CONSILIUŁ ŁEGISŁATIV

îri temeiul ait.2 alin.(1) lit.a) din Łegea nr.73!1993, republicată şi ait46(2)
din Regularnentul de organizare şi fincţionare a Consiliului Legislativ,

Avizează favorabil proiectul de lege, cu urrnătoarete observaţii
şi propuneri:

I. Observaţii privind foiidul reglementării
ĺ. Proiectul de lege are ca obiect desfiinţarea Secţiei pentru

investigarea inf'racţiunilor din justiţie din cadrul Parchetului de pe
lângă Inalta Curte de Casaţie i Justiţie, stabilindu-se o serie de măsuri
tranzitorii care decurg din această operaţiune i propunându-se
abrogarea prevederilor care fac referire la această Secţie.

Prin conţinutul său normativ, proiectul de lege face paite din
categoria legilor organice, ťiind incidente prevederile art.73 alin.(3)
Iit.1) din Constituţia Rornâniei, republicată, iar în aplicarea
dispoziţiilor ait.75 alin.(1) din Legea fundarnentală, prirna Cameră
sesizată este Carnera Deputaţilor.

Precizărn că, prin avizul pe care ît emite, Consiliul Łegislativ nu
se poate pronunţa asupra opoitunităţii soluţiilor legislative preconizate.
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2. Sernnalăm că desfîintarea Secţiei pentru investigarea
infracţiunilor din justiţie a constituit obiectul de reglementare a trei
propuneri legislative anterioare, transmise de Secretarul General al
Carnerei Deputaţilor cu adresele nr.P1x52!2019, P1x288ĺ2019 i
P1x252!2020 - avizate de Consiliul Łegislativ prin avizele
m.166!2019, nr.778ĺ2019 si nr.504!2020, au fost respinse defînitiv de
către Senat, în calitate de Cameră decizională.

De asernenea, menţionărn că o propunere legislativă ce vizeazä
intervenţii asupra Legii nr,304ĺ2004 republicată, cu rnodifcări1e i
completările ulterioare, transmisă de Secretarul General al Camerei
Deputaţilor cu adresa nr,PLX253!13.O5.2020, avizată favorabil, cu
observaţii i propuneri, cu avizul nr.505ĺ2020, se află în prezent în
procedură parlamentară la Senat. Printre intervenţiile legislative
propuse în respecti\'a propunere se regăseşte i abrogarea art.88'-889
din Legea nr.304!2004 republicată, cu rnodiťicările i cornpletările
ulterioare, soluţie propusă i Ia art.4 đin prezentul proiect.

Având în vedere că, potrivit norrnelor de tehnică legislativă, în
1)ľocestIl đe legiferare este interzisă instituirea aceloľaşi
regleinentări în niai rnulte articole sau alineate din ace1ai act
norrnativ ori în đouă sau mai multe acte normative, propuneni
dezbaterea conconiitentă a celor două proiecte i adoptarea unui singur
act norrnativ, evitându-se astfel instituirea unor reglementări paralele.

3. Menţionăm că, potrivit prevederilor art.7 alin.(3') din Legea
nr.24ĺ2000, republicată, cu niodifîcările i completările ulterioare,
.Propunerile łegřslative, prořectele de legi .şi celelalte proiecte de acte
normative vor J însoţite, în inod obłigatoriu, de o evaluare

preliininară a impactului ‚wilor reglemeiztări asupra drepturilor şi
Iibertătilorfundainentale ale oinului"

Evaluarea prelirninară a irnpactului noilor reglernentări asupra
drepturilor i libertăţilor fundarnentale ale omului reprezintă un set de
activităţi i proceduri realizate cu scoput de a asigura o fundarnentare
adecvată a iniţiativelor legislative, în vederea, atât a evaluării
irnpactutui legisłaţiei speciťice în vigoare la mornentul elaborării
proiectului de act norlTiativ, cât i a evaluării irnpactului politicilor
publice pe care proiectul de act norrnativ le irnplernentează.

4. Fără a ne pronunţa asupra argumentelor de oportunitate
privind desťiinţarea Secţiei privind investigarea infracţiunilor din
justiţie, astfel curn acestea sunt redate în Expunerea de motive,
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sernnalăm că, în susţinerea soluţiei legislative preconizate, sunt
prezentate cu precădere critici privind imperf'ecţiuni ale reglementării
actuale care ar putea face obiectul unor modiťicări punctuale, în scopul
îrnbunătăţirii cadrului normativ actual. Având în vedere că
instrurnentul de prezentare i rnotivare trebuie să cuprindă cerinţele
care reclarnă intervenţia normativă preconizată, sugerărn cornpletarea
corespunzătoare a Expunerii de motive, astfel încât să ťie prezentate
argurnentele care susţin soluţia desťiinţării Secţiei.

În acest context, fră a ne pronunţa cu privire la oportunitatea
sołuţiei legislative propuse, menţionăm că, în cuprinsul paragrafului
141 din Decizia nr.33!2018, Cuitea Constituţională a subliniat că, „sub
aspectul înjîinţării Secţiei pentru Investigarea Infracţiunilor din
Justitie, la nivelul celui inai înalt parcliet naţional, Curtea re,tine că
aceasta are ca scop crearea unei structuri specializate, cu un obiect
determinat de investigaţie, şi constituie o garanţie legală a
princzpiului independen,tei justiţiei, sub aspectul componentei sale
individuaíe, independenţa judecătorului. Se asigură, pe această cale,
o protecţie adecvată a magistraţilor îřnpotriva presiunilor exercitate
asupra lor, împotriva abuzurilor săvârite prin sesizăriĺdenunţuri
arbitrare i se asigură o practică unitară, la nivelul acestei structuri
de parcliet, cu privire la efectuarea actelor de urmărire penală pentru
infracţiunile săvârite de inagistraţi".

In plus, întrucât, atât în cuprinsul Expunerii de motive, cât i în
avizul negativ al Consiliului Superior al Magistraturii
nr.23!1I.02.2021 se face referire Ia recomandarea din cuprinsul pct.88
aI Avizului nr.924!20 1 8 al Comisiei de la Veneţia, este de analizat
dacă reglernentarea cuprinsă în proiect este de natură să răspundă
celor subliniate în respectivul Aviz: „88.Ne putem întreba dacă
recurgerea la procurori anticorupţie specializaţi, cu acordarea unor
garanţii procedurale mai solide pentru judecătorii şi procurorii
investigaţi, fără înjîinţarea unei structuri speciale în acest scop, nu ar
Jî o soluţie mai potrivită dacă obiectivul legiuitorului arjî într-adevăr
acela de a combate i sanc,tiona corupţia din justiţie. Comisia de la
Veneţia a recunoscut în lucrările sale avantajele apelului la procurori
specializaţi, combinat cu căi adecvate de control judiciar, pentru
investigarea unor zone sau infracţiuni foarte speciale, inclusiv
corupţia, spălarea de bani, traJîcul de injluenţă etc. In rest, pentru
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alte infracţiuni, ar trebui aplicat cadruljurisdicţional de drept comun,
ca în cazul oricărui cetătean al Romóniei “.

Pe de altă parte, referitor la argurnentul din Expunerea de motive
referitor Ia încălcarea, prin dispozitiile legale eare reglernentează
activitatea sIIJ, a principiului separaţiei carierelor, menţionăm că, în
paragrafiil 84 din Decizia Curţii Constituţionale nr.547/2020 s-a
reţinut că „Dei este preferabil ca nonnele privind statutul şż cariera
procurorż/or să se regăsească în mod unżtar cuprinse într—un singur
act normativ, respectiv Legea nr. 303ĺ2004, opţiunea legiu/Ťorzdui de a
reg/ementa dist/i7ct în cuprinsu/ actuiui normativ prin care se
înJinează noi strićctur/ de parcliet, respecriv Legea nr 304/2004, a
acelor norme de drept care preziř2tă caracter de specJcitate nu
afectează constituţionalitatea acestei din urmă legi, care este,
deopotrivă, o lege organżcă, deci cu aceeasi forţă juridică cu legea
care constżtuie dreptul comun în j'naterie. Nożle reglementări nu au
aplżcabilitate generală, nu în/ocuiesc şż nici nu modijîcă nornie/e
privind statutul procurorilor consacrat de Legea nr. 303/2004, ci doar
stabilesc acele e/emente care derogă de la dreptul comun i care se
vor aplica în regim de /ege specia/ă. Cu alte cuvinte, deş'i princziu/
separării carżerelor ţine de statutić/ celor două magistraturi, avánd
carcicter de normă genera/ă, eí nu are o consacrare const/tutżonală,
asfe/ că poate suporta derogări prin norme cu caracter special,
precum normele supuse controlu/ui. Ăadai Curtea constată că
c/ispozi,tii/e art. 88 a/żn. (2,) din Legea nr. 304/2004 sunt const/tuţionale
pi'żli raportare Za prevederile art. J aiżn. (5,) din constitutie, din
perpectiva respectăriż normelor de ĺehnică legżslatżvă. ‘.

În plus, referitor la afirrnaţia din Expunerea de motive, potrivit
căreia „i'noduł de reglementare vi funcţżonare a SIIJ, raporŤat la
a/ineatul (6,) introdus la art.88' din Legea nr.304ĺ2004, care dejînete
noţiunea de procuror ierarhżc superior, żnstituie în mod nelegal o
excepţże de la princiiul constituţionał al contro/u/uż ierarhic;",
menţionăni că efectele juridiee ale acestei norme au încetat, începând
cu data de 3 octombrie 2020, ca urmare a adrniterii excepţiei de
neeonstituţionałitate a acesteia, prin Deçizia Curţii Constituţioiiale
nr. 5 4 7/2 O 2 0.

Semnalărn, de asemenea, că iiu toate măsurile preconizate sunt
prezentate i argumentate în euprinsul instrurnentului de prezentare i
niotivare, fiind necesară reanalizarea acestuia i sub acest aspect.
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5. Ła art.1 alin.(2), sernnalăm că textul este lipsit de claritate i
precizie norrnativă, întrucât „cauzele aflate în curs de soluţionare Ia
nivełul Secţiei" nu pot fî „transmise pe cale adrninistrativă", aa curn
se prevede în proiect. Astfeł, în acord cu norrnele tranzitorii specifîce
în aceste situaţii, este necesar ca textul să prevadă în mod expres
faptul că respectivele cauze se preiau de către parchetele cornpetente
potrivit legii. Este necesară, de aceea, reanalizarea i reforrnutarea
corespunzătoare a normei.

Observaţia este valabilă, în rnod corespunzător, i pentru alin.(3)
al art.1. In plus, la alin.(3), semnalărn că nici referirea la dosarele
„aflate în arhiva Secţiei" nu întrunete condiţiile de claritate i precizie
norrnativă, întrucât ar trebui să se refere la dosarele „cauzelor
soluţionate până Ia data intrării în vigoare a prezentei legi".
Menţionărn că, în acest fel, este asigurată i corelarea cu norrna de
trirnitere din cuprinsul alin.(4) al ace1uiai articol, care se referă la
„cauzele prevăzute la alin.(2) i (3)".

Pe de altă parte, fară a ne pronunţa cu privire la oportunitatea
soluţiei juridice propuse, este de analizat dacă termenul de 5 zile
lucrătoare, prevăzut Ia art.1 alin.(2), care este aplicabil i pentru
situaţia reglernentată la art.1 alin.(3), este suficient pentru
desŤurarea respectivului derners, având în vedere faptul că, potrivit
Expunerii de motive, „Ia data 01.12.2020 Ia nivelul Secţiei se aflau în
curs de soluţionare 5.'790 de dosare".

6. La art.2 alin.(1), sernnalărn că sintagrna „rărnân în scherna
Parchetului de pe lângă Inalta Cuite de Casaţie i Justiţie" este
insufîcient de clară, deoarece iiu se înţelege despre ce schernă este
vorba. În ipoteza în care se intenţionează a se face referire ła schema
organizatorică a Parchetului de pe lângă Inalta Curte de Casaţie i
Justiţie, recornandărn reforrnularea textului în rnod corespunzător.

Totodată, sernnalărn că, prin gradul rnare de generalitate,
expresia „fîind redistribuite în cadrul celorlalte secţii ori în cadrul altor
parchete, în funcţie de necesităţi" nu îndep1inete criteriile de claritate
i accesibilitate. Ca urrnare, este necesară reformularea textului, astfel
încât să fîe prevăzute în mod expres criteriile potrivit cărora se va
efectua redistribuirea posturilor aflate în schema de funcţii i de
personal a Secţiei pentru investigarea infracţiunilor din justiţie la data
intrării în vigoare a prezentei legi.
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7. În ceea ce priveşte norrnele din cuprinsuł art.3, sernnałărn că
prevederea expresă a competenţei Direcţiei Naţionale Anticorupţie i a
Direcţiei de Investigare a Infracţiuniłor de Criminalitate Organizată i
Terorisrn referitoare la anumite infracţiuni care, în prezent, sunt de
cornpetenţa Secţiei pentru investigarea infracţiunilor din justiţie, apare
ca o reglementare paralelă în raport cu dispoziţiile privind competenţa
DNA i DIICOT din cuprinsul art.13 alin.(l) lit.b) din Ordonanţa de
urgenţă a Guvernului nr.43ĺ2002 i, respectiv, al art. 1 1 din Ordonanţa
de urgenţă a Guvernului nr.78ĺ2016, norrne care nu au fost
modificate expres după intrarea în vigoare a dispoziţiilor referitoare
la înfiinţarea Secţiei.

Este adevărat că, aa curn s-a constatat în Decizia Curţii
Constituţionale nr.331201 8, la care se face referire în Expunerea de
motive, „în urrna înťiinţării acestei noi structuri cu competenţe proprii
de investigare, o structură de parchet preexistentă pierde o patte dintre
competenţele sale tegale", însă această modiťicare a competenţei
rezultă dintr-o niodificare tacită, i nu dintr-o modiťicare expľesă a
dispoziţiiloľ anterioare. Prin urrnare, abrogarea dispoziţiilor prin care
este regleinentată cornpetenţa specială a Secţiei are ca efect o nouă
modificare tacită a dispoziţiilor anterioare, nemodificate expres,
care se vor aplica în integralitate.

Având în vedere cele de rnai sus, apreciem că art.3 ar trebui
eliminat din proiect.

11. Observaţii de telinică legislativă i de redactare
ĺ. Recornandăm revederea Expunerii de motive, pentru

asigurarea utilizării unei terminologii unitare, specifice limbajului
norrnativ, clare i concise, evitând expresii de genul „par mai degrahă
similare", „în acest sens, spre exernplu, apare atipică" sau „nwneroase
voci din România au cerut desťiinţarea Secţiei speciale".

2. La titlu, pentru corelare cu forrna de redactare a denurnirii
Secţiei prevăzută îrt cuprinsuí Legii nr.304!2004, expresia „Secţiei
pentru Investigarea Infracţiunilor din Justiţie" trebuie redată sub f'ornia
„Secţiei pentru investigarea infracţiunilor din justiţie". Observaţia este
valabită, în mod eoľespunzător, i pentru art.1 alin.(1).

3. La art.1 alin.(i), pentru o exprimare speciťică stilu[ui
norniativ, recomandăm reforrnularea textului, astfel:

„(1) La data intrării în vigoare a prezentei legi, se
desťiinţează Secţia pentru investigarea infracţiunilor din justiţie din
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cadruł Parelietului de pe Iângă Înalta Curte de Casaţie i Justiţie,
deriumită în eontinuare Secţia.".

4. Ła art.1 alin. (5), pentru o inforrnare completă, expresia „din
Codul de procedură penală" se va înlocui cu sintagrna „din Łegea nr.
135/2010 privind Codul de procedură penală, cu rnodiťicările i
cornpletările ulterioare".

Ca urmare a acestei observaţii, la alin. (6), în locul sintagmei
‚din Codul de procedură pena!ă" se va scrie „din Legea nr. 135/2010,
cu ínodificările i conipletările ulterioare".

De asenienea, precizăni că triniiterea la articotele din Codul de
procedură penală la care se face triniitere la alin. (5), ar trebui să fie
realizată în ordinea crescătoare a acestora.

5. Ła art.2 alin.(2), pentru a se evita repetiţia terrnenului
„Secţiei", reconiandărn reformularea normei în partea de debut, astfel:

„(2) Incepând cu data desfiinţării Secţiei, procurorii din
cadrul acesteia, inclusiv ...“.

Totodată, pentru consecvenţă terminologică, ţinând seania de
dispoziţiile art.1 alin.(1), sintagrna „în cadrul Sectiei pentru
investigarea infracţiunilor din justiţie", din ťiiialul art.2 alin.(2),

trebuie înlocuită cu expresia „în cadrul Secţiei".
6. Referitor la irnplicaţiile legislative pe care le presupune

desflinţarea Secţiei pentru investigarea infracţiunilor din justiţie,
precizărn că norrne referitoare Ia această Secţie se regăsesc i în alte
acte norrnative, curn ar ťi Łegea nr.207/2018 sau Ordonanţa de urgenţă
a Guveniułui nr.90!2018.

Pentru asiguraľea coerenţei cadrului legislativ în rnaterie i
ţinând searna de dispoziţiile art.17 din Łegea nr.24/2000, republicată,
cu rnodiťicările i completările ulterioare, potrivit cărora „în procesul
de elaborare a proiectelor de acte normative se va urmări abrogarea
expresă a dispozi,ĺiilor legale căzute în desuetudine sau care

înregistrează aspecte de contradicĺotialitate cu reglementarea

preconizată", propunem ca proiectul să prevadă în niod expres i

abrogarea, la data intrării în vigoare a legii, a art. Ił si III din

Legea nr.207!2018, precurn i a Ordonanţei de urgenţă a

Guvernuíui nr.90!2018.
În această situaţie, art.4 trebuie reforrnulat, astfel:

„Art.4. - Ła data intrării în vigoare a prezentei legi se
abrogă:
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a) Secţiunea a 21-a „Secţia pentru investigarea
infractiunilor din justitie", cuprinzând articolele 8888, din Capitolul
II al Titlului III din Legea ar.304ĺ2004 privind organizarea judiciară,
republicată în Monitorul Oťicial ał Rornâniei, Partea I, nr. 827 din 1 3
septembrie 2005, cu modiťicările i cornpletările ulterioare;

b) articolele II i III din Legea nr.207!2018 pentru
modiťicarea şi cornpletarea Legii nr. 3Ü4!2004 privind organizarea
judiciară, publicată în Monitorul Oťicial aI Rornâniei, Partea I, nr.636
din 20 iulie 2018;

c) Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.90/20 1 8 privind
unele rnăsuri pentru operaţionalizarea Secţiei pentru investigarea
infřacţiunilor din justiţie, publicată în Monitorul Oťicial al României,
Partea I, nr.862 din 10 octornbrie 2018".

7. Având în vedere faptul că, după republicarea din anul 2005,
asupra Legii nr.304ĺ2004 s-au adus numeroase ntervenţii łegislative,
recornandătrt introducerea în ťtnalul proiectului a unui nou articol, care
să cuprindă dispoziţia de republicare a respectivei legi.

Pentru acest motiv, propunern introducerea, în ťinalul
proiectului, a unui nou articol, art.5, cu urrnătorul cuprins:

„Art. 5. - Legea nr. 304/2004 privind organizareajudiciară,
republicată în Monitorul Oťicial ał Rornâniei, Pai'tea I, nr. 827 din 13
septembrie 2005, cu niodiťicările i cornpletărite ulterioare, precuni i
cu rnodiťicările aduse prin prezenta lege, se va republica în Monitorul
Oťicial al Rornâniei, Partea I, dându-se aiticolelor o nouă
nunierotare".
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