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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind desfiintarea Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie

Analizind proiectul de Lege privind desfiintarea Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.32 din 12.02.2021 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr.D60/12.02.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
si propuneri:

I. Observatii privind fondul reglementarii

1. Proiectul de lege are ca obiect desfiintarea Sectiel pentru
investigarea infractiunilor din justitie din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, stabilindu-se o serie de mésuri
tranzitorii care decurg din aceastd operatiune si propunindu-se
abrogarea prevederilor care fac referire la aceastd Sectie.

Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3)
lit]) din Constitutia Roméniei, republicatd, iar 1in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Camera Deputatilor.

Precizém ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.
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2. Semnaldm c¢d desfiintarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie a constituit obiectul de reglementare a trei
propuneri legislative anterioare, transmise de Secretarul General al
Camerei Deputatilor cu adresele nr.P1x52/2019, PIx288/2019 si
P1x252/2020 - avizate de Consiliul Legislativ prin avizele
nr.166/2019, nr.778/2019 si nr.504/2020, au fost respinse definitiv de
citre Senat, in calitate de Camerd decizionala.

De asemenea, mentiondm cd o propunere legislativd ce vizeaza
interventii asupra Legii nr.304/2004 republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, transmisd de Secretarul General al Camerei
Deputatilor cu adresa nr.PLX253/13.05.2020, avizatd favorabil, cu
observatii i propuneri, cu avizul nr.505/2020, se afld in prezent In
procedurd parlamentard la Senat. Printre interventiile legislative
propuse in respectiva propunere se regiseste si abrogarea art.88'-88°
din Legea nr.304/2004 republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, solutie propusa si la art.4 din prezentul proiect.

Avand in vedere ci, potrivit normelor de tehnicd legislativd, in
procesul de legiferare este interzisa instituirea acelorasi
reglementiri in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doud sau mai multe acte normative, propunem
dezbaterea concomitentd a celor doud proiecte si adoptarea unui singur
act normativ, evitdndu-se astfel instituirea unor reglementari paralele.

3. Mentionam c3, potrivit prevederilor art.7 alin.(3') din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
~Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte proiecte de acte
normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare
preliminard a impactului noilor reglementdri asupra drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului’.

Evaluarea preliminara a impactului noilor reglementdri asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului reprezintd un set de
activitati si proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare
adecvatd a initiativelor legislative, in vederea, atdt a evaludrii
impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul elabordrii
proiectului de act normativ, cit si a evaludrii impactului politicilor
publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

4. Fardi a ne pronunta asupra argumentelor de oportunitate
privind desfiintarea Sectiei privind investigarea infractiunilor din
justitie, astfel cum acestea sunt redate in Expunerea de motive,
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semnaldm c&d, In sustinerea solutiei legislative preconizate, sunt
prezentate cu precidere critici privind imperfectiuni ale reglementarii
actuale care ar putea face obiectul unor modificari punctuale, in scopul
imbunétatirii cadrului normativ actual. Avand in vedere ca
instrumentul de prezentare si motivare trebuie sd cuprindd cerintele
care reclami interventia normativa preconizatd, sugerdm completarea
corespunzitoare a Expunerii de motive, astfel Incit sa fie prezentate
argumentele care sustin solutia desfiintarii Sectiei.

In acest context, fard a ne pronunta cu privire la oportunitatea
solutiei legislative propuse, mentiondm cd, in cuprinsul paragrafului
141 din Decizia nr.33/2018, Curtea Constitutionald a subliniat c4, ,,sub
aspectul infiingarii Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, la nivelul celui mai inalt parchet national, Curtea retine cd
aceasta are ca scop crearea unei structuri specializate, cu un obiect
determinat de investigatie, si constituie o garantie legald a
principiului independentei justitiei, sub aspectul componentei sale
individuale, independenta judecdtorului. Se asigurd, pe aceastd cale,
o protectie adecvatd a magistratilor impotriva presiunilor exercitate
asupra lor, impotriva abuzurilor sdvdrsite prin sesizdri/denunturi
arbitrare si se asigurd o practicd unitard, la nivelul acestei structuri
de parchet, cu privire la efectuarea actelor de urmarire penald pentru
infractiunile savdrsite de magistrati’.

In plus, intrucat, atit in cuprinsul Expunerii de motive, cét si in
avizul negativ al Consiliului  Superior al Magistraturii
nr.23/11.02.2021 se face referire la recomandarea din cuprinsul pct.88
al Avizului nr.924/2018 al Comisiei de la Venetia, este de analizat
dacd reglementarea cuprinsd in proiect este de naturd sd raspunda
celor subliniate in respectivul Aviz: 88 Ne putem intreba dacd
recurgerea la procurori anticoruptie specializati, cu acordarea unor
garantii procedurale mai solide pentru judecdtorii §i procurorii
investigati, fard infiintarea unei structuri speciale in acest scop, nu ar
fi 0 solutie mai potrivitd daca obiectivul legiuitorului ar fi intr-adevar
acela de a combate si sanctiona coruptia din justitie. Comisia de la
Venetia a recunoscut in lucrdrile sale avantajele apelului la procurori
specializati, combinat cu cdi adecvate de control judiciar, pentru
investigarea unor zone sau infractiuni foarte speciale, inclusiv
coruptia, spdlarea de bani, traficul de influentd etc. In rest, pentru
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alte infractiuni, ar trebui aplicat cadrul jurisdictional de drept comun,
ca in cazul oricarui cetdtean al Romdniei”.

Pe de alta parte, referitor la argumentul din Expunerea de motive
referitor la incdlcarea, prin dispozitiile legale care reglementeazi
activitatea SIIJ, a principiului separatiei carierelor, menfiondm cd, in
paragraful 84 din Decizia Curtii Constitutionale nr.547/2020 s-a
retinut ca ,,Desi este preferabil ca normele privind statutul §i cariera
procurorilor sd se regdseascd in mod unitar cuprinse intr-un singur
act normativ, respectiv Legea nr.303/2004, optiunea legiuitorului de a
reglementa distinct in cuprinsul actului normativ prin care se
infiinteazd noi structuri de parchet, respectiv Legea nr.304/2004, a
acelor norme de drept care prezintd caracter de specificitate nu
afecteazd constitutionalitatea acestei din urmd legi, care este,
deopotrivd, o lege organicd, deci cu aceeasi fortd juridicd cu legea
care constituie dreptul comun in materie. Noile reglementdri nu au
aplicabilitate generald, nu inlocuiesc si nici nu modificd normele
privind statutul procurorilor consacrat de Legea nr.303/2004, ci doar
stabilesc acele elemente care derogd de la dreptul comun §i care se
vor aplica in regim de lege speciald. Cu alte cuvinte, desi principiul
separdrii carierelor tine de statutul celor doud magistraturi, avdnd
caracter de normd generald, el nu are o consacrare constitutionald,
astfel cd poate suporta derogdri prin norme cu caracter special,
precum normele supuse controlului. Asadar, Curtea constata cd
dispozitiile art.88° alin.(2) din Legea nr.304/2004 sunt constitutionale
prin raportare la prevederile art.l alin.(5) din Constitutie, din
perspectiva respectdrii normelor de tehnica legislativa.”.

In plus, referitor la afirmatia din Expunerea de motive, potrivit
cireia ,,modul de reglementare si functionare a SIJ, raportat la
alineatul (6) introdus la art.88' din Legea nr.304/2004, care defineste
notiunea de procuror ierarhic superior, instituie in mod nelegal o
exceptie de la principiul constitutional al controlului ierarhic,”,
mentiondm ci efectele juridice ale acestei norme au incetat, incepand
cu data de 3 octombrie 2020, ca urmare a admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate a acesteia, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.547/2020.

Semnalim, de asemenea, ¢i nu toate masurile preconizate sunt
prezentate si argumentate in cuprinsul instrumentului de prezentare si
motivare, fiind necesara reanalizarea acestuia si sub acest aspect.
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S. La art.1 alin.(2), semnaldm ca textul este lipsit de claritate si
precizie normativa, intrucat ,,cauzele aflate in curs de solutionare la
nivelul Sectiei” nu pot fi ,,transmise pe cale administrativd”, asa cum
se prevede In proiect. Astfel, in acord cu normele tranzitorii specifice
in aceste situatii, este necesar ca textul sd prevadd In mod expres
faptul ca respectivele cauze se preiau de citre parchetele competente
potrivit legii. Este necesard, de aceea, reanalizarea si reformularea
corespunzitoare a normei.

Observatia este valabild, iIn mod corespunzator, si pentru alin.(3)
al art.1. In plus, la alin.(3), semnalam c3 nici referirea la dosarele
waflate in arhiva Sectiei” nu intruneste conditiile de claritate si precizie
normativd, intrucit ar trebui si se refere la dosarele ,,cauzelor
solufionate pand la data infrdrii in vigoare a prezentei legi”.
Mentiondm c&, in acest fel, este asiguratd si corelarea cu norma de
trimitere din cuprinsul alin.(4) al aceluiasi articol, care se referd la
,».cauzele prevazute la alin.(2) si (3)”.

Pe de altd parte, fard a ne pronunta cu privire la oportunitatea
solutiei juridice propuse, este de analizat dacd termenul de 5 zile
lucrdtoare, prevazut la art.1 alin.(2), care este aplicabil si pentru
situatia reglementatd la art.l alin.(3), este suficient pentru
desfasurarea respectivului demers, avand in vedere faptul cé, potrivit
Expunerii de motive, ,,la data 01.12.2020 la nivelul Sectiei se aflau in
curs de solutionare 5.790 de dosare”.

6. La art.2 alin.(1), semnaldm ci sintagma ,,rdmén in schema
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie” este
insuficient de clard, deoarece nu se Infelege despre ce schemd este
vorba. In ipoteza in care se intentioneazi a se face referire la schema
organizatorici a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, recomandim reformularea textului in mod corespunzator.

Totodatd, semnaldm c¢&, prin gradul mare de generalitate,
expresia ,,fiind redistribuite in cadrul celorlalte sectii ori in cadrul altor
parchete, in functie de necesitati” nu indeplineste criteriile de claritate
si accesibilitate. Ca urmare, este necesard reformularea textului, astfel
incat sa fie prevazute in mod expres criteriile potrivit carora se va
efectua redistribuirea posturilor aflate in schema de functii si de
personal a Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi.
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7. In ceea ce priveste normele din cuprinsul art.3, semnalim c3
prevederea expresad a competentei Directiei Nationale Anticoruptie si a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism referitoare la anumite infractiuni care, in prezent, sunt de
competenta Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, apare
ca o reglementare paraleld in raport cu dispozitiile privind competenta
DNA si DIICOT din cuprinsul art.13 alin.(1) lit.b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.43/2002 si, respectiv, al art.1! din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.78/2016, norme care nu au fost
modificate expres dupd intrarea in vigoare a dispozitiilor referitoare
la infiintarea Sectiei.

Este adevirat cd, asa cum s-a constatat in Decizia Curtii
Constitutionale nr.33/2018, la care se face referire in Expunerea de
motive, ,,in urma Infiintarii acestei noi structuri cu competente proprii
de investigare, o structurd de parchet preexistenta pierde o parte dintre
competentele sale legale”, insd aceastd modificare a competentei
rezultd dintr-o modificare tacitd, si nu dintr-o modificare expresd a
dispozitiilor anterioare. Prin urmare, abrogarea dispozitiilor prin care
este reglementatd competenta speciald a Sectiei are ca efect o noua
modificare tacitd a dispozitiilor anterioare, nemodificate expres,
care se vor aplica in integralitate.

Avand 1n vedere cele de mai sus, apreciem cd art.3 ar trebui
eliminat din proiect.

II. Observatii de tehnica legislativa si de redactare

1. Recomandim revederea Expunerii de motive, pentru
asigurarea utilizdrii unei terminologii unitare, specifice limbajului
normativ, clare si concise, evitdnd expresii de genul ,,par mai degraba
similare”, ,,in acest sens, spre exemplu, apare atipicd” sau ,,numeroase
voci din Romania au cerut desfiintarea Sectiei speciale”.

2. La titlu, pentru corelare cu forma de redactare a denumirii
Sectiei prevdazutd in cuprinsul Legii nr.304/2004, expresia ,,Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie” trebuie redatd sub forma
»Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie”. Observatia este
valabila, in mod corespunzétor, si pentru art.1 alin.(1).

3. La art.l alin.(1), pentru o exprimare specificd stilului
normativ, recomandim reformularea textului, astfel:

(1) La data intrdrii in vigoare a prezentei legi, se
desfiinteazi Sectia pentru investigarea infractiunilor din justifie din
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cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
denumita in continuare Sectia.”.

4. La art.l alin. (5), pentru o informare completd, expresia ,,din
Codul de procedura penald” se va inlocui cu sintagma ,,din Legea nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Ca urmare a acestei observatii, la alin. (6), in locul sintagmei
,»din Codul de proceduri penald” se va scrie ,,din Legea nr. 135/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

De asemenea, precizam cd trimiterea la articolele din Codul de
procedurd penald la care se face trimitere la alin. (5), ar trebui sa fie
realizatd in ordinea crescdtoare a acestora.

5. La art.2 alin.(2), pentru a se evita repetifia termenului
,Sectiei”, recomandam reformularea normei in partea de debut, astfel:

.(2) Incepand cu data desfiintarii Sectiei, procurorii din
cadrul acesteia, inclusiv ...”.

Totodatsi, pentru consecventd terminologicd, tindnd seama de
dispozitiile art.1 alin.(l), sintagma ,in cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie”, din finalul art.2 alin.(2),
trebuie inlocuitd cu expresia ,,in cadrul Sectiei”.

6. Referitor la implicatiile legislative pe care le presupune
desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
precizim c# norme referitoare la aceastd Sectie se regésesc si in alte
acte normative, cum ar fi Legea nr.207/2018 sau Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.90/2018.

Pentru asigurarea coerentei cadrului legislativ in materie si
tindnd seama de dispozitiile art.17 din Legea nr.24/2000, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, potrivit carora ,,in procesul
de elaborare a proiectelor de acte normative se va urmdri abrogarea
expresd a dispozitiilor legale cdzute in desuetudine sau care
inregistreazd aspecte de conmtradictorialitate cu reglementarea
preconizatd”, propunem ca proiectul si prevadd in mod expres si
abrogarea, la data intriirii in vigoare a legii, a art. II si III din
Legea nr.207/2018, precum si a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.90/2018.

In aceasti situatie, art.4 trebuie reformulat, astfel:

JArt.4, - La data intrdrii in vigoare a prezentei legi se
abroga:
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a) Sectiunea a 2'-a ,Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie”, cuprinzind articolele 88'-88?, din Capitolul
IT al Titlului III din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 827 din 13
septembrie 2005, cu modificdrile si completérile ulterioare;

b) articolele II si III din Legea nr.207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciard, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.636
din 20 iulie 2018;

¢) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.90/2018 privind
unele misuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.862 din 10 octombrie 2018”.

7. Avand in vedere faptul ca, dupa republicarea din anul 2005,
asupra Legii nr.304/2004 s-au adus numeroase interventii legislative,
recomanddm introducerea in finalul proiectului a unui nou articol, care
sd cuprindi dispozitia de republicare a respectivei legi.

Pentru acest motiv, propunem introducerea, in finalul
proiectului, a unui nou articol, art.5, cu urmétorul cuprins:

,Art. 5. - Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 13
septembrie 2005, cu modificarile si completdrile ulterioare, precum i
cu modificirile aduse prin prezenta lege, se va republica in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, déandu-se articolelor o0 noud
numerotare”.
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