Discursul domnului Mugur Isarescu, Guvernatorul BNR,

in Parlamentul Romaniei

Doresc sd va prezint, in prima parte a interventiei mele, evolutia situatiei financiare internationale,
caracterizata la inceput ca fiind una de turbulenta, mai recent, criza, iar in ultimele doud sdptamani,
drept o criza fara precedent pe plan financiar international manifestatd dupa cel de-al doilea Rézboi
Mondial. Am sa ma refer de asemenea si la principalele efecte asupra economiei roméanesti.

Subliniez de la Inceput ca Banca Nationald a Romaniei isi reitereaza punctul de vedere conform
caruia aceste tensiuni, fenomene de criza, nu au afectat direct economia si sectorul bancar din tara
noastrd, dar cd existd efecte indirecte, acestea tot mai evidente. In plus, Intr-un anumit context,
efectele indirecte, daca sunt amplificate de dezechilibre pe plan intern, pot intr-adevar sa ridice
probleme si pentru economia Romaniei.

Reafirm de asemenea ca Banca Nationala monitorizeaza cu deosebita atentie evolutiile de pe pietele
internationale, de pe pietele interne, dar si din economia reald si este pregatita pentru a lua masurile
adecvate in caz de nevoie.

Concentrandu-mi analiza asupra sectorului bancar din Romania, Incep prin a sublinia rolul sdu
dominant 1n cadrul sistemului financiar din Romania. Romania are un sistem financiar-bancar de tip
continental, deosebit de cel anglo-saxon. In acest sistem continental, bancile comerciale, bancile de
afaceri, ca sd folosesc o sintagma din limba franceza, bancile comerciale au rolul dominant. in
Romania, peste 90 la sutd din totalul activitdtilor de finantare pentru intreaga economie si pentru
intreaga populatie se desfasoara prin sistemul bancar. Celelalte segmente ale pietei financiare ocupa
o pondere mult mai mica. Fac aceastd precizare atit pentru a spune din ce motiv ma concentrez
asupra sistemului bancar, cat si pentru a sublinia ca ceea ce se Intampla la BVB este intr-adevar
ingrijorator, dar dimensiunea acestei ingrijordri trebuie sa o adecvam la influenta acesteia in
economia si sistemul financiar din Romania. Din analizele noastre, atat la nivel sectorial, cat si la
nivelul fiecarei bdnci, constatdim cd impactul turbulentelor financiare internationale este in
continuare limitat.

In acest context intrebarea fundamentala la nivelul att al publicului, ct si al mass media este cum
de reuseste Roméania sa facd fata acestor valuri de crize. Este de datoria mea sa explic in fata
dumneavoastra de ce sistemul bancar din tara noastra, fara sa fie “vaccinat” si, fara sa pretindem ca
nu va fi afectat deloc de criza financiara internationald, are aceastd particularitate: asa cum am
declarat in repetate randuri, sistemul bancar din Romania este solid, bine capitalizat i poate sa
depaseasca fenomenele de criza.

In primul rand, sistemul bancar din Romania a fost ferit de ceea ce acum intreaga lume vorbeste si
le catalogheaza ca fiind “produse toxice” — produse financiare extrem de sofisticate, in terminologia
de specialitate se numesc derivative — si, de asemenea, a fost ferit de produse financiare care se afla
la originea actualei crize, $i anume asa-numitele credite “subprime” din SUA in limbajul de
specialitate. De ce s-a intamplat acest lucru? In niciun caz pentru ci sistemul ar fi fost primitiv; in



prezent, intermedierea financiara depaseste 50%, in functie de cum este comensuratd, cu alte
cuvinte, nu mai avem un sistem bancar putin dezvoltat, ci, putem spune ca sistemul bancar este
destul de bine dezvoltat.

Motivele au fost insi altele. In primul rand, bancile roménesti au gisit pe piata interna suficient
,camp de dezvoltare”, in conditiile oferite de marjele ample de dobanda din economia roméneasca.
Cu alte cuvinte, expansiunea creditului in Romania, de circa 50-60% anual — aceasta a fost media
in ultimii 4 ani — s-a realizat exclusiv prin produse de creditare clasice. A existat §i o tentatie pentru
produse sofisticate, in special din partea bancilor strdine, insd BNR a avut o atitudine, uneori
catalogatd drept exageratd, de intdrire a normelor prudentiale, de supraveghere foarte atenta si
aceasta tentatie, cat a existat ea, a fost descurajata inainte de a se materializa.

Al doilea motiv pentru care efectele asupra sistemului bancar romanesc sunt destul de limitate si ca,
in ciuda temerilor, uneori emotionale, ca sa nu le numesc irationale, nu existd un efect ,,de domino”.
Avem toate motivele si argumentele, pe care le-am expus si ieri intr-o conferintd de presa, sa
afirmdm 1n fata dumneavoastrd, cd nu existd un astfel de efect. Va spunem, categoric, ca un
asemenea efect de domino nu exista. Pe piata romaneasca opereaza intr-adevar doud sucursale ale
unor bianci striine. In cazul acesta, legitura intre banca-mama si banca-fiica din Romania este mai
directa, dar in rest, singurul lucru direct, ca s ma exprim asa, este de multe ori doar denumirea.
Bancile romanesti, In cea mai mare parte a lor, sunt banci independente, sunt constituite ca entitati
persoane juridice romane cu capital propriu, care nu poate sa fie retras: capitalul investit ntr-o
bancd ramane din momentul in care a fost investit in capitalul unei banci, pand la eventuala
desfiintare a societitii bancare. In calitate de entititi independente, acestea au contracte cu alte
banci, eventual si cu bancile-mama, 1n aceastd acceptiune si bancile-mama putandu-le influenta, cel
mult, prin numirea conducerii sau numirea de personal in conducerea acestor banci, ca orice
actionar majoritar. In plus, ele sunt obligate sa respecte normele de prudentialitate emise de BNR
(care nu a relaxat aceste norme), fiind supravegheate de BNR, deci influenta societdtilor-mama este
relativ limitata.

Mai existd un argument, si anume: intr-adevar aceste banci din Romania s-au imprumutat din
straindtate cu sume considerabile. Pasivele externe totale in valuta ale bancilor din Romania ajung
in prezent la un total de 23 miliarde euro, din care 20 miliarde euro sunt imprumutate de la bancile-
mama. Precizez din nou ca spunand ,,banca-mama” nu trebuie sa se inteleaga ca existd vreo legatura
»ombilicala”. Suma este mare, dar doud treimi din aceastd suma, adica aproximativ 14 miliarde
euro, reprezintd Tmprumuturi pe care bancile romanesti le-au luat din strdindtate, cu scadentd mai
mare de un an de zile. Mai mult, acestea nu au clauze speciale — cum ar fi, sd spunem, executare
inainte de scadenta. O buna parte din cele 14 miliarde euro, aproximativ 70% sunt cu scadentd de
peste 2 ani. Deci, un eventual efect de domino are sanse extrem de reduse sa se declanseze si
bineinteles ca, bancile romanesti trebuie sa se gandeasca la refinantdri atunci cand apar scadentele
respective.

Un al treilea argument este faptul ca, din vreme, respectand normele europene, Banca Nationala a
cerut bancilor comerciale din Romania — si acest lucru a fost reiterat in rapoartele asupra stabilitatii
financiare realizate de BNR — sd aiba programe sau planuri de urgentd pentru situatii speciale.



Acesta intrd automat in functiune, daci, si spunem asa, anumiti indicatori se deterioreaza. In ciuda
faptului ca exista aceste planuri si in ciuda ,,zvonisticii” care a dominat viata sociald din Romania,
cel putin in ultimele 10 zile, nici unul dintre aceste planuri nu a intrat in functiune. Cu alte cuvinte,
bancile au fost departe de o situatie reald care sd necesite interventii. Asadar, se poate trage
concluzia cd a fost doar o simpla zvonistica, exacerbata cateodata de repetitiile, care apar, altminteri
normal, in mass media, despre crizd. Criza cu referiri la criza financiara internationala, si de aici si
pericolul de imitatie. Trebuie sd recunoastem ca prin extrapolare se poate ajunge la o judecata de
tipul: ,,daca suntem 1n Europa si cei de acolo sunt in criza, noi de ce nu am fi?”, dar fundamental nu
existd motive pentru asemenea judecata.

Un al patrulea motiv este, cum va spuneam, faptul cd bancile romanesti sunt foarte bine capitalizate.
Initial, acestea au fost foarte bine capitalizate pentru cd lumea nu avea incredere in Romania; in anii
1999, 2000, 2001, dupa dificultatile financiare din acea perioadd, BNR a cerut o supracapitalizare a
bancilor romanesti. La un moment dat, pe Intreg sistemul bancar din Romania, capitalizarea
ajunsese la 26%. A fost poate un varf, o exceptie, pe care o gasim rar in vreo tard din lume; o
capitalizare normala se situeaza la circa 8%. Ulterior, chiar dacd potrivit normelor indicatorul a fost
coborat la 12%, capitalizarea pe ansamblul sistemului bancar a ramas la nivelul de 13-14%. Desi
avem 1n continuare unele banci care, nu stiu daca intdmplator sau nu, apar prin sms-uri, blog-uri, ca
potential avand probleme, aceste banci au capitalizri extrem de mari, fatd de ceea ce se intampla in
lume. Deci, nu este exagerat sd spun cd, din acest punct de vedere, bancile romanesti sunt chiar o
exceptie, iar acum se dovedesc a fi o exceptie pozitiva. In conditii de boom, de crestere economici,
uitandu-se la acest indicator un capitalist adevarat, optimist, ar spune ca bancile nu si-au utilizat
cum trebuie capitalul, adicd au fost mult prea prudente. Acum, s-a dovedit ca acest lucru este
extrem de pozitiv. Fara sa fac vreo referire concretd, sunt numai la capitolul exemplificari, o sa va
spun ca acele banci, gigantii aceia despre care lumea nu credea ca se pot prabusi, s-au prabusit sau
au fost nationalizati, au ajuns sa aiba o capitalizare adevarata de cu mult sub 8 la suta dupa ce si-au
reevaluat activele in functie de ceea ce s-a Intdmplat pe piata.

In ceea ce priveste lichiditatea, este cea care a ficut si face ca impactul asupra sistemului bancar
romanesc sa fie limitat. Aceasta s-a situat la un nivel foarte ridicat, BNR avand in toatd aceasta
perioada pozitia de debitor net in sistemului bancar. Cu alte cuvinte pentru a ne atinge obiectivele
de dezinflatie am absorbit lichiditate de la banci, pentru care am plitit dobanzi. In acest moment
tindem spre o pozitie de echilibru. Este adevarat ca pe fondul zvonisticii au existat ceva retrageri de
numerar de la unele dintre bancile comerciale si lichiditatea a mai scazut, dar pe total sistem exista
incd exces de lichiditate, la care se adauga nivelul foarte ridicat al rezervelor minime obligatorii.
Prin aceste rezerve, bancile au un stoc masiv de lichiditate la BNR, mentinut in conditii de maxima
siguranti si care poate sa fie folosit oricand ar aparea vreo problema de lichiditate. In plus, conform
legii pe care dumneavoastra ati aprobat-o, legea privind statutul BNR, noi suntem o banca centrala
cu functie de imprumutator de ultimd instantd. Prin lege suntem deci obligati, daca apare vreo
problema de lichiditate in sistem (nu de solvabilitate), sa asiguram lichiditatea necesara si, cu
aceastd ocazie, explic si de ce nu a trebuit sa ludm masurile pe care tarile occidentale le-au anuntat.
Pentru ca, in acele tari, bancile centrale nu erau neaparat imprumutatori de ultima instanta. Deci, noi
nu vom face nimic altceva decat sa aplicim legea daca va aparea o lipsa de lichiditate.
Probabilitatea nsa este mica, deoarece bancile au acest nivel mare de rezerve minime obligatorii.



Un al 6-lea motiv este legat de, cum va spuneam, Incdpdtdnarea BNR de a solicita permanent
bancilor comerciale romanesti, inclusiv cand euforia era la varf, sa aiba mereu drept port-stindard,
prudenta si nu cota de piata. Trebuie sd spun, acum in fata dumneavoastra, ca nu toate bancile ne-au
ascultat. Unele si-au propus cota de piatd ca obiectiv principal §i acum acestea sunt primele care
platesc si care s-au plans sau se vor plange public ca respird ,,mai greu”, ca sa vorbesc metaforic.
Dar normele prudentiale ale BNR au ajutat si ajutd din plin ca economia sd depdseascad eventualele
efecte negative indirecte care pot sa apara din exterior. Tot la capitolul prudentd, atunci cand noi am
solicitat ca bancile comerciale si fie mai atente la creditare ne-am referit la viteza de creditare. In
general, atunci cand creditarea creste cu 60-70%, poti sa fii cel mai bun bancher, cel mai inspirat,
cel cu instinctul cel mai tare, probabilitatea de a gresi creste. La fel ca in cazul unui sofer care
conduce cu vitezd excesiva: probabilitatea de accident creste. Cu alte cuvinte, niciodatd Banca
Nationala — reiterez, ca sd fie incd o datd clar si pentru opinia publicd —, nu s-a opus cresterii
creditarii. Noi am vizat doar viteza cu care creste creditarea si care a fost excesiva. In consecinta, si
acum, cand o sa mai auziti despre faptul ca se va bloca creditarea, va spun ca aceasta va creste in
Romania, creste si in aceste zile, dar viteza de crestere probabil ca nu va mai fi de 50-60%, ci se va
reduce la — sa va dau o cifra orientativa — nivelul de 25-30%.

Al 7-lea motiv se referd la functionarea pietelor monetare si valutare, care sunt primele ce resimt
eventualele elemente de crizd. Ati observat probabil ca, in Europa s-au luat masuri de garantare a
operatiunilor interbancare pentru ca acolo apare pentru prima oara neincrederea. Bancile fac
operatiuni pe baza de incredere si au expuneri eventual mari unele fatd de altele. in momentul in
care apare o anumitd zvonisticd, prima reactie este sd-si reducd expunerile si in consecintd
operatiunile interbancare se efectueaza din ce In ce mai greu, iar impactul este, ca sd folosesc
terminologia anglo-saxond, de crunch, deci de restrangere automata a operatiunilor bancare cu
impact mai departe asupra platilor. Trebuie sa recunosc ca resimtim unele efecte, dar acestea nu
sunt fundamentale §i, cum va spuneam, nu sunt probleme de lichiditate. Cu atat mai mult, nu avem
nici un fel de problema de solventd. Dar tensiunile, neincrederea, miscarea dezordonatd a
informatiilor — uitati ce s-a Intdmplat in Danemarca, uitati ce se Intdmplad in Franta — precum si
remarci, ag spune eu pripite, de genul, ,,daca ei au luat masuri, noi de ce nu am lua”, toate acestea,
au creat tensiuni 1n piata monetara si valutard. Asa cum s-a observat, dobanzile au crescut cu mult
peste nivelul dobanzii de politicA monetard, cu toate cd, paradoxal, exista exces de lichiditate la
nivelul intregului sistem. Unele banci, cele care au avut mai multd lichiditate, au preferat sa o
pastreze, sd nu castige nimic, decat sa ,,se expund” in piatd. (Asa, ca o remarcad, pe care as vrea s-0
intelegeti in contextul actual, si aparitia potentiald a Ministerului de Finante cu solicitari de sume
mari care ar trebui sa fie imprumutate de pe piata monetara a creat acelasi sentiment si a contribuit
la majorarea dobanzilor.) Pe piata valutara, aceleasi tensiuni au dus la o volatilitate exagerata a
cursului. Pentru economisti si experti, lucrurile par normale, dar miscarile de curs, amplificate de
temerea cd nu se va face fatd la plata ratelor scadente pentru creditul in valutd, au creat un cerc
vicios: au madrit tensiunile §i au amplificat volatilitatea cursului. Fac o paranteza — peste 50% din
creditul contractat de populatie este in valutd, o suma destul de mare: 14 miliarde euro — inchid
paranteza, toate acestea au mers ca un cerc vicios: au marit tensiunile si au amplificat volatilitatea
cursului. Dar, ca sa nu lungesc prea mult vorba aici, am incercat, ieri, sa explic si cateva mecanisme
tehnice prin care se amplifica tensiunile si trebuie sd va spun ca lucrurile sunt sub control, nu avem
per total lipsa de lichiditate. Sunt banci care gasesc mai greu lichiditate pe piata monetara, exact
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datorita acestei neincrederi. Banca Nationala este gata sa le sprijine cu injectii de lichiditate; avem
instrumentele necesare pentru acest lucru, pe unele le-am pus in functiune, pe altele le avem
pregdtite pentru a intra in functiune. De asemenea, in domeniul cursului valutar, cu toate cad am
prefera ca acesta sa fie determinat numai de piatd, si conform legii noastre si conform politicii si
strategiei pe care am adoptat-o si in conformitate cu ceea ce se intampla in mod concret in lumea de
astazi, transmitem un mesaj clar cd nu agreem variabilitatile extrem de mari de curs. Uneori
migcdrile de curs sunt bune, ele au rolul de a descuraja speculatiile. Totusi, cand acestea capata
amploare prea mare si mai ales, cand se desprind de realitate, cand miscarea de curs este ampla, iar
volumul tranzactiilor este mic, asa cum s-a intdmplat in unele momente din zilele precedente, pe
toate acestea le catalogdm drept anomalii/disfunctionalitati si suntem gata sd intervenim pe piata
valutara direct sau indirect pentru a le atenua.

Un alt argument este legat de nivelul creditelor neperformante. Oricat de buna ar fi lichiditatea,
oricat de bun ar fi sistemul bancar, daca volumul creditelor neperformante este mare, mai devreme
sau mai tarziu sistemul bancar si financiar va resimti acest lucru. Nu avem date, nici trecute, nici
prezente si nici in extrapolarile noastre pentru viitorul cel putin apropiat, care sa arate o deteriorare
semnificativd a portofoliului de credite. La nivelul Intregului sistem bancar din Romania cifra
acestor credite este de 2,7 la sutd ,— o cifrd mai mult decat rezonabild, comparativ cu ce se Intdmpla
in alte tari. Este o medie, care intr-adevar ca orice medie poate ascunde o dispersie destul de mare.
Sunt cateva produse bancare, as spune ca sunt produsele acelea care au fost promovate agresiv si
mai putin responsabil pe la televiziuni, ca de exemplu, creditul cu buletinul, pentru care gradul de
nerambursare, deci neperformanta, este semnificativ mai mare, uneori depaseste 20%. Dar repet, pe
produse, si in asfel de situatii Banca Nationald deja a actionat prin organele de supraveghere.

In sfarsit, ultimul aspect, garantarea depozitelor. Circa 99,2% din totalul depozitelor bancare din
Romania sunt sub 20 000 euro, iar plafonul de garantare pentru economiile populatiei este de
20 000 euro, deci 99,2% din deponenti sunt acoperiti de aceastd garantie. Restul, de 0,8% din
depozite, insumate, reprezinta o cifra considerabild, aproximativ 40% din totalul economisirilor, si
aici constatdndu-se o anumitd polarizare. Din acest motiv, Guvernul, si noi suntem de partea
guvernului cu aceasta decizie, hotaraste sau Intelegem ca va hotari probabil chiar astdzi sa majoreze
nivelul de garantare la 50 000 euro. Ne aliniem astfel si la noul standard european de 50 000 de euro
si in acelasi timp acoperim o parte mult mai mare, mai substantiald, din totalul depozitelor. In
legaturd cu aceasta trebuie sa reiterez pozitia de principiu exprimatd lunea trecutd si de Guvern si de
Banca Nationala, si anume, ca ne vom alinia si vom lua toate acele masuri care se iau la nivelul UE,
dar nu avem motive sd ne lansdm noi primii. As vrea sa se inteleaga formularea mea care urmeaza,
in, sd-i spunem, adevdratul ei sens: tarile care s-au lansat in a adopta masuri suplimentare de
garantare le vedeti acuma pe lista celor cu anumite probleme. Deci noi n-am avut motive sa fim in
fata. In plus, nici personal nu cred c aici ar trebui si intram intr-o cursi a garantiilor, pentru ci este
tot o formd de concurentd neloiala, cu efecte care trebuie atent studiate la nivelul unei uniuni
monetare. Deci In masura in care UE va adopta si alte masuri, noi suntem gata sd mergem in aceeasi
directie.

Acestea sunt motivele pentru care asupra sistemului bancar romanesc, componenta dominanta a
sistemului financiar din Romania, efectele au fost si vor fi in continuare relativ limitate; si totusi nu



trdim intr-o oaza, facem schimburi cu strdindtatea, cum va spuneam impactul indirect asupra
bancilor romanesti poate deveni chiar major mai ales daca se manifestd sub forma unor momente de
panica.

Cu deosebire, dati-mi voie sa trec la a doua parte a raportului meu si sd va vorbesc despre
eventualele efecte sau nici nu mai pot sa le spun eventuale efecte, pentru ca s-au manifestat deja,
efectele posibile, indirecte insd, asupra economiei si sistemului financiar romanesc, pe care le-asg
grupa in 5 categorii.

Indiferent de ce va face Banca Nationala, existd volatilitate mai mare de curs. Cursul va manifesta o
sensibilitate cu totul deosebita si la aparitia unor stiri care anterior pareau nesemnificative. Noi vom
incerca sa atenuam aceasta volatilitate, dar si o prezentd mult prea frecventd 1n piata monetara si in
piata valutara nu cred ca ar face bine. Deci aici, trebuie sd pastram un echilibru si, in plus, trebuie sa
se inteleagd faptul ca aceste variatii de curs au logica lor. Ele se inscriu in — sd spunem — acea
reactie de autoapdrare a sistemului bancar §i economiei romanesti la socurile externe si, deci, n
anumite limite, au chiar rol pozitiv — un fel de anticorpi care ne apara — descurajeaza de exemplu
miscarile speculative, care altminteri ar avea impact direct asupra rezervei valutare sau variabilelor
reale ale economiei romanesti.

Noi, la Banca Nationala, aga dupa cum ati constatat, am majorat dobanzile, chiar dincolo de ceea ce
se astepta uneori nu numai opinia publicd, dar si analistii. Dar dobanzile si depozitele bancare
constituie numai o parte a economisirii. Economisirea intr-o societate este un proces mult mai
complex; este vorba de o atitudine atat fatd de consum si fatd de ceea ce se defineste prin versus ,,a
pune bani deoparte”. De aceea cred ca un alt tip de limba;j si un alt tip de dialog public este absolut
necesar. Evident, nu este placut ca, in loc de promisiuni sa vorbesti despre cumpdtare, echilibru.

O a doua directie este stimularea cresterii productivitatii muncii. Productivitatea muncii a crescut,
cel putin 1n ultimii 5 ani, incredibil de rapid in Roméania — 12, 13, 14% — , dar cresterile de salarii,
raportate chiar si la aceste sporuri de productivitate, au fost mult mai mari. Recastigarea unui
echilibru intre productivitate si salarii este, in opinia Bancii Nationale, un imperativ pentru perioada
urmitoare. In acest sens, reformele structurale trebuie continuate, inclusiv pe piata fortei de munci;
trebuie stimulata sub orice forma activitatea productiva, stimulate investitiile Tnh noi domenii, in care
avem potential si unde apar inca blocaje: agricultura, investitiile in infrastructura, domenii care la
un moment dat ar putea sa blocheze chiar cresterea economica.

Si 1n sfarsit a 3-a directie, pe care Banca Nationala a declarat-o de altminteri public — ceea ce va
spun acum nu sunt noutdti, le repetdm de un an de zile —, este s facem eforturi pentru a tine sub
control cererea agregata. Bineinteles ca aici, de fiecare datd optimistii vin si spun: ,,dar decat sa
tinem sub control cererea, mai bine sa creascad productia”. Asa este, dar cererea nu creste pentru ca
cineva decreteaza: crestem cu 15 sau 20 la sutd. Este vorba de tinerea sub control a cererii agregate,
de pastrarea unui echilibru rezonabil si realist Intre cerere si productie, echilibru care sa aiba in
vedere si ceea ce se Intdmpla In economia romaneasca si in lume. Si aceasta Tnseamna o politica de
venituri mult mai prudenta decat a fost in ultimii ani.



Aici, in fata Parlamentului Romaniei trebuie sa o spun din nou: dacad problema nivelului de trai si a
veniturilor s-ar rezolva prin decizii politice, toate tarile din lume ar fi bogate. Or, experienta lumii a
ardtat cd acolo unde legitatile economice fundamentale, cum este aceasta, a relatiei intre
productivitate si salarii, acolo unde nu au fost respectate aceste legitati, tarile respective au intrat
intr-un declin agresiv chiar al nivelului de trai. Argentina, care in 1938 era a 10-a tard a lumii ca
nivel de dezvoltare si ca nivel de trai este cel mai bun exemplu. In perioada urmatoare bugetul
Romaniei nu poate sa fie altfel decat cu un deficit extrem de mic, daca nu echilibrat, deci o gandire
mult mai atentd a veniturilor si a cheltuielilor este absolut necesari. In acelasi timp, politica
monetara nu poate sa fie relaxata chiar daca unii o solicita prea mult, ea trebuie sa ramana prudenta,
adecvata situatiei interne si internationale.

In final, vreau si spun aici, in fata Parlamentului Roméniei ci, Banca Nationali reitereazi ci va
continua si pe viitor sa manifeste maxima vigilentd in Indeplinirea mandatului sau prevazut de lege,
atdt Tn ceea ce priveste stabilitatea preturilor, cit si in ceea ce priveste asigurarea stabilitatii
financiare si ca, si pe termen scurt si pe termen lung, stabilitatea preturilor nu este incompatibila cu
cresterea economica. Este perfect compatibild, dar cu cresterea economica de durata, sustenabila si
cea care face bine Romaniei.

Va multumesc.
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