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Asociatia ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA”, persoana juridica
de drept privat, independenta, nonprofit, neguvernamentala si apolitica, asociatie
profesionala a judecatorilor, cu personalitate juridica constatata prin incheierea nr.
671/08.06.2007 pronuntatd de Judecatoria Slatina, solicita prin prezenta sa fie
incuviintata depunerea la dosar a urmatoarelor argumente in legatura cu cererea de
solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala intre Parlamentul
Romaniei, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte,
conflict determinat de pretinsul ,refuz explicit al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie de a aplica o lege adoptata de Parlament”:

l. Preambul

Subscrisa Asociatia FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA cunoaste
faptul ca, din punct de vedere procedural, nu are calitatea de intervenient (parte) in
acest contencios constitutional.

Prin urmare, depune prezentul amicus curiae, institutie juridica distincta de cea
a interventiei si care este recunoscuta ca atare de instantele din sistemele de drept de
tip common law, inclusiv de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Prin amicus curiae
se permite persoanelor calificate intr-un anumit domeniu sa participe la procedura,
observatiile fiind de natura sa sprijine solutionarea corecta a cauzei.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale, memoriile formulate in calitate de amicus
curiae au fost primite, ele fiind examinate alaturi de cererile partilor cauzei (spre
exemplu: Decizia nr. 780 din 17 noiembrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societati Roméne de Radiodifuziune si Societati Romane de
Televiziune, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 108 din 11 februarie 2016 —
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amicus curiae Asociatia Roméana pentru Transparent&; Decizia nr. 308 din 28 martie
2012 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. g) din
Legea lustratiei privind limitarea temporara a accesului la unele functii si demnitati
publice pentru persoanele care au facut parte din structurile de putere si din aparatul
represiv al regimului comunist in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, publicata
n Monitorul Oficial, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012 — amicus curiae Avocatul Poporului
si Consiliul Director al Asociatiei Procurorilor din Roménia; Decizia nr. 887 din 15
decembrie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38
ind.2, art. 38 ind.3 alin. (1), (3) si (5), art. 38 ind.9, art. 41 ind.1 si art. 41 ind.2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale n
domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, precum si ale art. Il din Legea nr. 20/2015 pentru aprobarea
acestei ordonante de urgenta, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 191 din 15
martie 2016 — amicus curiae Comisia Europeana; Decizia nr. 637 din 13 octombrie
2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial, Partea |,
nr. 906 din 8 decembrie 2015 — amicus curiae Sindicatul Polifistilor din Romania
"Diamantul”, Emil Florin Dinca, Armin Marian Gherman, Sindicatul Nafional al
Polifistilor si Vamesilor Pro Lex; Decizia nr. 56 din 5 februarie 2014 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicata
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 179 din 13 martie 2014 — amicus curiae Asociafia
pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania - Comitetul Helsinki; Decizia nr. 75
din 26 februarie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 19 alin. (1) si (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 265 din 21 aprilie 2015 — amicus curiae Asociatia pentru Minfi
Pertinente AMPER din Targu Mures; Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua,
art. 83 alin. (3) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civild, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr.775 din 24 octombrie 2014 — amicus curiae Uniunea Nationald a
Barourilor din Roméania; Decizia nr. 283 din 21 mai 2014 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (6), art. 42 alin. (1) si (10), art. 43 alin.
(2), art. 48 alin. (1) si (8), art. 51 alin. (6), art. 57 alin. (6), art. 59 alin. (6), art. 62 alin.
(2), art. 75 alin. (4), art. 77 alin. (4), art. 111 alin. (2) si art. 160 alin. (5) din Legea
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, precum si ale legii in
ansamblul sau, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 454 din 20 iunie 2014 —
amicus curiae Uniunea Nationald a Practicienilor in Insolventa din Roménia; Decizia
nr. 447 din 29 octombrie 2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 674
din 1 noiembrie 2013 — amicus curiae Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in
Romania - Comitetul Helsinki).

Il. Inexistenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre
Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de
alta parte

»Specializarea” judecatorilor constituie o metoda pentru promovarea unei
jurisprudente unitare si de calitate, pentru ca se presupune ca judecatorii sunt mai bine
informati cu privire la legile si jurisprudenta din domeniul lor de activitate.


http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/166159

Potrivit prevederilor art. 37 alin. 4 din Legea nr 303/2004: ,Formarea
profesionala continua a judecatorilor si procurorilor se realizeaza tinand seama
de necesitatea specializarii lor”.

Statutul profesiei prevede ,specializarea” ca o necesitate, insa si ca un atribut
al judecatorilor din perspectiva carierei profesionale, deoarece presupune valorificarea
experientei acumulate in aceasta materie Tn cazul in care este nevoie de o departajare
intre acestia, n functie de criterii precum: vechimea in sectie, experienta profesionala
relevanta in domeniul de activitate al completului specializat, absolvirea cursurilor de
formare profesionala in domeniul respectiv, precum si pregatirea profesionala realizata
prin doctorat, masterat, studii postuniversitare, sustinere de referate sau lucrari in
congrese, seminare, alte forme de dezbatere, articole sau studii aparute in publicatii
de specialitate etc.

Prin urmare, din punctul de vedere al statutului profesiei de judecator,
»Specializarea” este un concept legat de persoana judecatorului, astfel incat
mecanismele de unificare a jurisprudentei sa beneficieze de pe urma experientei
acestuia intr-un anumit domeniu.

Legea nr. 78/2000 a prevazut necesitatea infiintarii unor completuri specializate
numai in prima instanta, nu si pentru caile de atac, acestea fiind judecate (per a
contrario) de completuri nespecializate.

Regula n ceea ce priveste competenta jurisdictionala a Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie este ca reprezinta cea mai inalta instanta de control judiciar, sens in care
judeca apelurile impotriva hotaréarilor penale pronuntate in prima instanta de curtile de
apel si de curtile militare de apel, precum si recursurile in casatie impotriva hotararilor
penale definitive.

Este incontestabil ca, din perspectiva Legii nr. 78/2000, inalta Curte de Casafie
si Justitie functioneaza, in principal, ca instantd de control judiciar, sens in care
Jjudecata cailor de atac (in complet colegial format din 3 judecatori) se face fara
restrictia infiintarii unui complet specializat.

Pe cale de consecinta, toti judecatorii care formeaza completele de cai de
atac impotriva hotararilor instantelor inferioare (compuse din 3 judecatori)
dobandesc experienta specifica in aceasta materie (a dosarelor de anticoruptie).

Numai ca exceptie, aceiasi judecétori ai inaltei Curti de Casatie si Justitie (in
compunere de 3 judecatori, ca si in cazul cailor de atac impotriva hotaréarilor instantelor
inferioare), trebuie s judece in prima instanta unele cauze avand ca obiect infractiuni
prevazute de Legea nr. 78/2000, dupa calitatea persoanei inculpate.

Or, dezideratul ,,specializarii” completurilor de judecata (sau, mai bine zis,
a judecatorilor care le compun) este indeplinit prin faptul ca aceiasi judecatori
sunt desemnati sa judece in aceeasi materie, a Legii nr. 78/2000, caile de atac
impotriva hotararilor instantelor inferioare.

Prin stipulatia expresa a legii, judecarea cailor de atac in aceastd materie nu
trebuie sa se faca de completuri specializate, iar instanta suprema indeplineste, prin
esenta sa, un rol de casatie, judecand in principal cai de atac.

Potrivit dispozitiilor art. 124 alin. 2 din Constitutia Romaniei: ,Justifia este
unica, impartiala si egala pentru toti”.

Unicitatea justitiei, privitd din perspectiva specializarii judecatorilor care o
infaptuiesc si, respectiv, egalitatea in fata legii pe care acestia o interpreteaza si aplica,
semnifica tocmai ca aceiasi judecatori care dobandesc experienta profesionald in
aceasta materie, in caile de atac (care presupun o complexitate multe mai mare, din
moment ce au capacitatea de reformare a hotararii atacate), trebuie sa fie considerati
deopotriva competenti (,specializati”) sa judece in aceeasi compunere (de 3



judecatori) si cauze de aceeasi natura, dar avand ca obiect fapte savarsite de anumite
categorii socio-profesionale (senatori, deputati si membri din Romania in Parlamentul
European, de membrii Guvernului, de judecatorii Curtii Constitutionale, de membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, de judecatorii inaltei Curti de Casatie si Justitie si
de procurorii de la Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie).

Infiintarea unor completuri ,specializate” de judecata in fond, formate tot din cei
3 judecatori care judeca si caile de atac (toti judecatorii sectiei penale, care judeca in
aceeasi materie) ar constitui un formalism inutil si excesiv, in conditile in care
promovarea unei jurisprudente unitare si de calitate se face prin intermediul
judecatorilor, ca persoane — profesionisti ai domeniului de activitate (la nivelul celei mai
Tnalte instante judecatoresti nationale), iar nu prin intermediul indicativului completului
de judecata astfel infiintat.

In concordant cu standardele din sistemele judiciare ale altor state din Uniunea
Europeana, art. 126 alin. 3 din Constitutia Romaniei prevede ca ,inalta Curte de
Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale”.

Rezultd ca inalta Curte de Casatie nu este o instantid ordinara, rolul s3u
preponderent fiind acela de a dezvolta si unifica jurisprudenta la nivel national. Evident,
completurile de 3 judecatori indeplinesc acest deziderat prin prisma judecarii de catre
aceiasi magistrati, ca regula, a cailor de atac impotriva instantelor inferioare, iar
aceasta le confera si experienta / specializarea pentru a judeca si in prima instanta
acelasi tip de cauze, ca o exceptie.

Astfel cum s-a retinut de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Albu
si alfii impotriva Romaniei (cererea nr. 34796/09 si alte 63), instantele superioare
au, printre alte atributii, i pe cea de uniformizare a practicii judiciare, acest rol
revenind - cu atat mai mult - Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ultima instanta ierarhica.

De remarcat este si faptul ca instanta europeana a retinut in hotararea sa, drept
dispozitii legale relevante, extrase din raportul Comisiei de la Venetia (25-26 mai
2011), Concluziile preliminare si observatiile raportorului special UN asupra
independentei judecatorilor si avocatilor si Opinia numarul 11 (2008) a Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE). Conform acestui ultim document, se
apreciaza ca, recunoscand pe deplin puterea judecatorilor de a interpreta legea, si
obligatia acestora de a promova securitatea si previzibilitatea actului de justitie
trebuie luata in considerare. Principiul securitatii raporturilor juridice garanteaza
predictibilitatea continutului si aplicarii normei juridice, asigurand astfel o nalta
calitate de sistemului judiciar.

Or, nu se poate considera ca inalta Curte de Casatie si Justitie are
aptitudinea de a asigura toate aceste garantii procedurale prin intermediul
completelor de 3 judecatori, solutiondnd caile de atac in calitatea sa de instanta
superioara, dar ca aceiasi judecatori care compun tot acelasi complet, dar
pentru judecata in fond, nu au ,,specializarea” pentru a asigura aceleasi garantii
procedurale.

Este de remarcat ca, in conditile in care Legea nr. 78/2000 nu prevede
infiintarea unor completuri specializate pentru judecata cailor de atac, completurile de
5 judecatori sunt compuse din aceiasi judecatori ai sectiei penale (desemnati prin
tragere la sorti), dovedindu-se ca acestia au capacitatea profesionala si expertiza
necesara in aceasta materie incat sa asigure calitatea actului de justitie urmarita de
legea speciala.

Prin urmare, este o falsa problema lipsa unei hotarari a colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care sa fie atribuite anumite



indicative / descrieri completurilor de 3 judecatori, care sa denote
»Specializarea” in aceasta materie, doar pentru judecata in fond (exceptie la
nivelul instantei supreme), dar sa se excluda aceste indicative / descrieri pentru
aceleasi completuri de 3 judecatori pentru judecata in caile de atac (regula la
nivelul aceleiasi instante).

Curtea Constitutionala a Romaniei are suficiente temeiuri legale sa refuze
primirea si luarea in considerare a inscrisului denumit ”Amicus curiae”, depus
de Agentul Guvernamental pentru CEDO.

In baza art.6 alin.(5) si (6) din OG nr.94/1999 privind participarea Romaniei la
procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale
Consiliului Europei si regresul statului in urma hotararilor si conventiilor de rezolvare
pe cale amiabila, cu modificarile si completarile ulterioare, *(5) Agentul
guvernamental nu are dreptul sa intervina in infaptuirea sau in administrarea
justifiei. (6) Incalcarea obligatiilor prevazute la alin. (1)-(5) atrage raspunderea
persoanelor vinovate, in condifiile legii.”

Cum conflictul juridic de natura constitutionala aflat pe rolul Curtii
Constitutionale vizeaza tocmai acte de administrare a justitiei, dispuse la nivelul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, este logica incidenta art.6 alin.(5) din OG
nr.94/1999, neputand fi vorba de aplicarea art.3 din acelasi act normativ ("Intocmirea
actelor si apérarilor necesare, inféptuirea oricaror alte acte procesuale, luarea
ma&surilor necesare pe plan intern si orice alte acte sau activitdti legate de
reprezentarea intereselor statului roman la Curte si la Comitetul Ministrilor sunt de
competenta Agentului guvernamental, cu exceptiile prevazute in prezenta ordonanta”).

in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
cauzele la care se face trimitere in inscrisul denumit ”Amicus curiae”, depus de
Agentul Guvernamental pentru CEDO privesc situatii de fapt concrete care nu
au nicio legatura cu problematica conflictului aflat pe rolul Curtii
Constitutionale. Citam mai jos cateva aspecte retinute in cauze generale, cu valoare
de principiu:

In cauza Gudmundur Andri Astradsson c. Islandei, unul dintre judecatorii
procesului a fost numit la Curtea de Apel cu incalcarea flagranta a procedurilor de
numire in functie prevazute in legislatia aplicabila, puterea executivd manifestand o
putere discretionara excesiva, neprevazuta de legislatia n vigoare, la alegerea sa in
cadrul Curtii de Apel. CEDO a concluzionat c&, in spetd, Curtea de Apel nu a
reprezentat un "tribunal instituit de lege”.

In cauza Coéme si alfii c. Belgiei, Curtea a retinut ca legislatia prevedea, cu
titlu exceptional, judecarea ministrilor de catre Curtea de Casatie. Nu se prevedea insa
competenta Curtii de Casatie pentru judecarea unor persoane care nu detineau functia
de ministru, chiar daca erau judecate pentru infractiuni legate de cele pentru care
ministrii au fost urmariti penal. in absenta unei norme care sa prevada conexitatea
cauzelor, s-a estimat c&, in privinta inculpatilor care un detineau functia de ministru,
Curtea de Casatie a fost un "tribunal instituit de lege”.

In cauza Pandjikidze si alfii c. Georgiei, Curtea a stabilit ca o instanta in
componenta careia au intrat si judecatori care nu sunt de profesie, desi legea privind
judecatorii asociati fusese abrogata, nu reprezintd un "tribunal instituit de lege”.

In cauza Lavents c. Letoniei, Curtea a retinut ca doi judecatori au pronuntat o
ordonanta care a fost ulterior anulata. Legislatia nationala prevedea expres ca, in
situatia unei astfel de anulari, judecatorii nu mai pot continua sa participe la proces.



Continuand sa participe la judecata, CEDO a considerat ca reclamantul nu a beneficiat
de un "tribunal instituit de lege”.

In cauza Richert c. Poloniei, Curtea a stabilit cd un judecator a continuat s
faca parte din complet dupa momentul la care i-a expirat detasarea in cadrul acelei
instante. CEDO a estimat ca, dupa momentul expirarii detasarii, nu mai este intrunita
conditia "tribunalului instituit de lege”, dispunerea unei detasari cu efect retroactiv
neavand niciun efect sub acest aspect.

Prin urmare, concluzia Agentului Guvernamental pentru CEDO
("nesocotirea vointei legiuitorului gi incalcarea unei norme juridice imperative aflatéa in
vigoare este de natura a se converti intr-o flagranta incalcare a dreptului intern”) este
una proprie si fara un fundament concret in vreo hotarare a Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind subiectul aflat in discutia Curtii Constitutionale.

[ll. Concluzii

Din interpretarea sistematica si istorico-teleologica a dispozitiilor art.28 din
Legea nr.78/2000, rezulta ca necesitatea constituirii unor completuri specializate a
avut o justificare logica, valabila numai pentru instantele de drept comun (altele decat
nalta Curte de Casatie si Justitie), fie din necesitatea de a reduce numarul
judecatorilor raspanditi teritorial care judeca in aceasta materie (pentru a evita
jurisprudenta divergenta), fie din necesitatea de a asigura o anumitd compunere intr-
o0 anumita perioada (2 judecatori in fond), fie de a formaliza in planul organizarii
judiciare acordarea unor drepturi salariale superioare judecatorilor astfel specializati
(ce s-a dovedit a fi un tratament discriminatoriu).

Nerespectarea de catre o instanta a dispozitiilor nationale care reglementeaza
stabilirea si competenta organelor judiciare, n principiu, determina incalcarea
articolului 6 par.1 din Conventie. Cu toate acestea, avand in vedere principiul general
potrivit caruia in primul rénd instantele nationale trebuie sa interpreteze legislatia
interna, CEDO considera ca trebuie sa puna la indoiala evaluarea lor numai in cazurile
de incalcare flagranta a acestei legislatii (Coéme si altii c. Belgiei, par.98; Lavents
c. Letoniei, par.114).

Judecatorii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au competenta la nivel national,
sunt organizati in cadrul unei sectii penale unice, au judecat in completuri de 3, ca si
n cazul cailor de atac impotriva hotararilor instantei superioare, au participat cu totii la
judecarea acestui tip de cauze si au beneficiat, in virtutea legii, de la bun Tnceput de
drepturile salariale corespunzatoare acestor atributii, astfel cd nu era necesara
formalizarea unei atare “specializari”.

Cu atat mai putin, discutia despre existenta sau inexistenta unor completuri cu
un indicativ “special” nu poate avea efecte procesuale, nefiind vorba despre nicio
incalcare a ratiunii legii si nici despre o vatamare a interesului general urmarit sau
intereselor private ale partilor, aspect dezlegat tot de instantele penale, in deplina
jurisdictie.

Astfel, jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie (decizile Completului de
5 judecatori nr. 233 din 12 decembrie 2013 si nr. 18 din 30 ianuarie 2014) a confirmat
specializarea ope legis a judecétorilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie in solutionarea
in prima instanta a cauzelor de coruptie.

Prin urmare, neputandu-se vorbi despre incalcarea flagranta a legislatiei,
nici Curtea Europeana a Drepturilor Omului si nici Curtea Constitutionala a
Roméniei nu vor avea motive sa puna la indoiala jurisprudenta constanta a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.



Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
judecator Dragos Calin, co-presedinte
judecator Anca Codreanu, co-presedinte
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