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Transpunerea directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 09.03.2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale.

CODUL DE PROCEDURA PENALA
Legea nr. 135/2010

Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE OBSERVATII
crt. ASOCIATIA FORUMUL
JUDECATORILOR DIN ROMANIA
SI
ASOCIATIA PROCURORILOR DIN
ROMANIA
1. Art. 3 si 4 din | Art. 4: Prezumtia de | La articolul 4, dupa alineatul | Solicitam respingerea acestui
Directiva — | nevinovitie (2) se introduc doud noi |amendament, deoarece nu transpune fidel
prezumtia de | (1)Orice persoana este | alineate, alin. (3) si (4) cu |Directiva (UE) 2016/343. Astfel, potrivit
nevinovitie si | consideratd nevinovata pana la | urmatorul cuprins: art. 4 alin. 3 din Directiva (UE) 2016/343
referirile publice | stabilirea vinovatiei sale printr-o | ”(3) In cursul urmiririi penale si | se prevede posibilitatea ca autorititile s
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la vinovatie

hotarare penala definitiva.
(2)Dupa administrarea intregului
probatoriu, orice indoiald 1n
formarea convingerii organelor
judiciare se interpreteaza in
favoarea suspectului sau
inculpatului.

al judecarii cauzei in procedura
de camerd preliminara sunt
interzise comunicarile publice,
declaratiile publice precum si
furnizarea de alte informatii,
direct sau indirect, provenind de
la autoritdti publice sau orice alte
persoane fizice sau juridice
referitoare  la  faptele  si
persoanele ce fac obiectul acestor
proceduri. Incilcarea acestei
obligatii reprezinta infractiune si
se pedepseste, potrivit legii
penale.

(4) In cursul procesului penal
este interzisd prezentarea publica
a persoanelor suspectate de
savarsirea  unor  infractiuni
purtand catuse sau alte mijloace
de imobilizare sau afectate de
alte modalitti de natura a induce
in perceptia publica cd acestea ar
fi vinovate de savarsirea unor
infractiuni.

PSD, ALDE

difuzeze informatii in mod public
privind procedurile penale atunci cand
acest lucru este strict necesar din
motive legate de ancheta penala sau in
interes  public, cu respectarea
principiului prezumtiei de nevinovatie.
(art. 4 alin. 3 - Obligatia prevazuta la
alineatul (1) de a nu se referi la persoane
suspectate sau acuzate ca §i cum ar fi
vinovate nu Impiedica autoritdtile
publice sa difuzeze informatii in mod
public privind procedurile penale atunci
cand acest lucru este strict necesar din
motive legate de ancheta penala sau in
interes public). Din analiza
amendamentului propus reiese faptul
ca autoritatilor publice le este interzis,
in mod absolut, si comunice date sau
informatii de interes public sau in
interesul anchetei (cum ar fi
identificarea unui suspect de comiterea
unui omor). Mai mult, la punctul 19
din expunerea de motive a Directivei
(UE) 2016/343 se prevede obligatia
statelor ca in procesul legislativ sa nu
adopte norme care sa aduca atingere
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dreptului intern care protejeaza
libertatea presei si a altor mijloace de
comunicare in masa.

Textul prezintd si deficiente de
exprimare, este confuz si incomplet,
lipsind indicarea destinatarului
transmiterii. Aceste carente sunt de
natura a face posibila interpretarea in
sensul ca este interzisa furnizarea de
alte informatii, direct sau indirect,
provenind de la autoritati publice sau
orice alte persoane fizice sau juridice,
referitoare la faptele si persoanele ce
fac obiectul acestor proceduri, inclusiv
ciatre organele judiciare.

In ceea ce priveste art. 4 alin. 4 C.pr.pen.,
fara a nega importantul rol al principiului
prezumtiei de nevinovatie, consideram ca
textul de lege ar trebui sa tind cont si de
prevederile pct. 20 din expunerea de
motive a Directivei (UE) 2016/343 care
prevede unele situatii de exceptie: “cu
exceptia situatiilor in care aceste
masuri sunt necesare din motive
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specifice cauzeli, fie legate de securitate,
inclusiv  impiedicarea  persoanelor
suspectate sau acuzate de a se rani sau
de a-i rani pe altii ori de a distruge
bunuri de orice tip, fie legate de
impiedicarea persoanelor suspectate
sau acuzate de a se sustrage urmaririi
sau de a avea contact cu persoane
terte, cum ar fi martorii sau
victimele”.

Mai mult, pentru acuratete juridica,
plasarea unei reglementari de aceasta
naturd in Codul de procedura penala este
oarecum inoportund, avand in vedere
faptul cd aceste aspecte sunt deja
reglementate in Legea nr. 254/2013.

Un ultim aspect care trebuie avut in
vedere tine de faptul ca, in cazul
savarsirii unei infractiuni de catre
persoana escortatd, raspunderea revine
lucratorului care o insotea, dar care nu a
avut nicio competenta in a stabili raportat
la situatie care sunt mijloacele care se
impun in realizarea insotirii persoanei
escortate.
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Amendamentul de la alin. 3 este de
naturd sd aducad atingere libertdtii de
exprimare, prin faptul ca impune oricarei
persoane fizice sau juridice interdictia
absoluta de a face orice declaratie
publica cu privire la faptele si persoanele
ce fac obiectul urmaririi penale sau
procedurii camerei preliminare. S-ar
ingradi Tn mod inacceptabil libertatea
presei, care isi poate baza dreptul de
informare a publicului pe acte oficiale
efectuate de organele de urmarire penala,
cu respectarea prezumtiei de nevinovatie.
Amendamentul de la alin. 4 trebuie sa
contind si exceptia de la aceastd regula,
legatd de siguranta persoanelor si a
bunurilor ori buna desfasurare a actelor
de urmarire penala.

La articolul 4, dupa alineatul
(2) se introduce un nou alineat,
alin. (3), cu urmatorul cuprins:
,,(3) Inainte de pronuntarea unei
hotarari de condamnare
definitive, declaratiile publice si
deciziile oficiale provenind de la
autoritatile publice nu se pot
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referi la persoanele suspectate
sau acuzate ca si cum acestea ar
fi fost condamnate.”

UDMR
Art. 10: Dreptul la aparare La articolul 10, dupa alineatul | Solicitdim respingerea amendamentului,
(1)Partile si subiectii procesuali | (4) se introduce un nou | deoarece, conform standardelor de
principali au dreptul de a se apara | alineat, alin. (4'), cu urmatorul | protectie a drepturilor omului reflectate
ei ingisi sau de a fi asistafi de | cuprins: in hotararea CEDO Murray c. Regatului

avocat.

(2)Partile, subiectii procesuali
principali si avocatul au dreptul
sd beneficieze de timpul si
inlesnirile necesare  pregatirii
apararii.

(3)Suspectul are dreptul de a fi
informat de indata si inainte de a
fi ascultat despre fapta pentru
care se efectueaza urmarirea
penald si incadrarea juridica a
acesteia. Inculpatul are dreptul de
a fi informat de indata despre
fapta pentru care s-a pus in
miscare actiunea penald impotriva

,(4") Exercitarea dreptului de a
nu da nici o declaratie pe
parcursul procesului penal nu
poate fi utilizatd ITmpotriva
suspectului sau inculpatului intr-
o etapa ulterioard a procedurii i
nu poate fi utilizata la
coroborarea faptelor.”

UDMR

Unit, garantarea dreptului la aparare si a
prezumtiei de nevinovdtie nu interzice
autoritatilor judiciare sa tragd anumite
concluzii cu privire la vinovatia
persoanei acuzate, din tdcerea acesteial,
cu conditia ca acuzatul sa fie informat cu
privire la posibilitatea interpretarii tacerii
sale ca o dovada incriminatoare?.

Avand in vedere ca, in jurisprudenta
CEDO, dreptul la tdcere nu are un
caracter absolut, iar Curtea de la
Strasbourg nu se opune instituirii unor
prezumtii de fapt si de drept, atat timp
cat se tine cont de gravitatea
consecintelor ce pot decurge pentru

! Curtea EDO, Saunders c. Marii Britanii, Hotdrarea din 17 decembrie 1996; Curtea EDO, John Murray c. Marii Britanii, hotarare din 8 februarie 1996. pe site-ul www.echr.coe.int
2 Curtea EDO, Condron c. Marii Britanii, hotdrare din 2 mai 2000. pe site-ul www.echr.coe.int
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lui si incadrarea juridicd a
acesteia.

(4)inainte de a fi ascultati,
suspectului si inculpatului trebuie
sa li se punda in vedere ca au
dreptul de a nu face nicio
declaratie.

(5)Organele judiciare au obligatia
de a asigura exercitarea deplina si
efectiva a dreptului la aparare de
catre parti si subiectii procesuali
principali in tot cursul procesului
penal.

(6)Dreptul la aparare trebuie
exercitat cu buna-credinta,
potrivit scopului pentru care a
fost recunoscut de lege.

acuzat si nu se incalcd drepturile
apararii’, nu putem fi de acord cu
propunerea unor autori care considera ca,
de lege ferenda, se impune reglementarea
caracterului absolut al dreptului la tacere
si de a nu se autoincrimina®.

Alineatul (5) al articolului 10
se modificA si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Organele judiciare au
obligatia de a asigura exercitarea
deplina si efectiva a dreptului la

Solicitam respingerea amendamentului,
deoarece principiul egalitatii armelor este
o componentd a dreptului la un proces
echitabil si nu a dreptului la aparare.

Nu se respecta normele de tehnica

3 Curtea EDO, Salabiaku c. Franta, hotdrirea din 7 octombrie 1988, seria A nr. 141-A, par. 28, Curtea EDO, Pham Hoang, hotarare din 25 septembrie 1992, seria A, nr. 243, par.33 pe site-ul

www.echr.coe.int

4 0. Predescu, M. Udroiu, Conventia europeand a drepturilor omului si dreptul procesual penal romdn, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, pag. 695.
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apdrare de catre parti si subiectii | legislativd, intrucdt se completeazd o
procesuali principali in tot cursul | normda cu alt obiect de reglementare
procesului penal, cu | decat completarea.
respectarea egalitatii de
arme”.
Baroul Bucuresti
Senatori PNL: Alina-Stefania
Gorghiu, Catalin-Daniela
Fenechiu
5. Art. 3 Directiva — | Art. 64 La articolul 64, dupa alineatul | Nu se poate dispune o asemenea

prezumtia de
nevinovitie

Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

(1) Judecatorul este incompatibil

daca:

29

(1) se introduce un nou alineat,
alineatul (1) cu urmitorul
cuprins:

(1) Judeciatorul de camera
preliminard nu poate judeca in
fond sau o cale ordinara sau
extraordinara de atac cu privire la
aceeasi cauza, iar cel care a
participat la judecarea cauzei 1n
fond sau a unei cdi ordinare de
atac nu poate participa la
judecarea unei cdi extraordinare
de atac.”

PSD, ALDE

modificare a desfasurdrii procesului
penal, fard a exista un studiu de impact
asupra prelungirii duratei procesului si a
necesarului de resurse umane.

De asemenea, este absurd ca judecatorul
investit cu solutionarea cauzei sa nu fie
acelasi cu judecatorul care efectueaza
verificarea, dupa trimiterea in judecata, a
competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectudrii
actelor de catre organele de urmarire
penald. S-ar ajunge ca instanta sd nu
poata judeca integral sub toate aspectele
o cauza dedusa judecatii, Intrucat asupra
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legalitatii urmaririi penale si a actului de
sesizare a instantei s-a  pronuntat
altcineva. Persoana care se pronuntd
asupra legalitatii sesizarii instantei, a
efectuarii  urmaririi  penale si  a
administrarii probelor trebuie sd fie
aceasi cu cea care judeca, tocmai pentru
a impune un maxim de responsabilitate.

Art. 3 si art. 6
alin. (2). Dreptul
la aparare

Art. 83 -
inculpatului

In cursul procesului penal,
inculpatul are urmatoarele
drepturi:

a) dreptul de a nu da nicio
declaratie pe parcursul procesului
penal, atrdgandu-i-se atenfia ca
daca refuza sa dea declaratii nu
va suferi nicio consecinta
defavorabila, iar daca va da
declaratii acestea vor putea fi
folosite ca mijloace de proba
impotriva sa;

a™1) dreptul de a fi informat
cu privire la fapta pentru care este
cercetat si Incadrarea juridicd a

Drepturile

La art. 83, dupa litera b) se
introduc doua noi litere,
literele b') si b%), cu urmitorul
cuprins:

”b!) dreptul sd participe la
audierea oricarei persoane de
catre judecatorul de drepturi si
libertati, sa formuleze plangeri,
cereri, memorii si obiectiuni;

b?) poate solicita sa fie
incunostintat de data si ora
efectuarii actului de urmarire

penala ori a audierii realizate de
judecatorul de drepturi i
libertiti. Incunostintarea se face
prin notificare telefonica, fax, e-
mail sau prin alte asemenea

Potrivit prevederilor art. 8 alin. 6 din
Directiva (UE) 2016/343 se prevede ca
,dreptul de a fi prezent la proces” nu este
afectat in cazul statelor care prevad
desfasurarea in scris a procedurilor sau a
anumitor faze ale acestora, cu conditia
respectarii  dreptului la un proces
echitabil.

Mai mult, modificarea art. 83 din Codul
de procedura penala care da dreptul
suspectului si inculpatului sa asiste la
audierile  martorilor va  ingreuna
efectuarea urmadririi penale, avand in
vedere cd in numeroase situatii martorii
vor fi intimidati de prezenta autorului
infractiunii, mai ales in situatiile in
care se afli in relatie de subordonare
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acesteia; mijloace, incheindu-se in acest | fatd de acesta, cum se iIntdmpla in
b) dreptul de a consulta dosarul, | sens un proces-verbal. Absenta | situatia infractiunilor de abuz in serviciu
in conditiile legii; [sa nu impiedicd efectuarea | si coruptie. In prezent, legea da dreptul
c) dreptul de a avea un avocat | actului.” avocatului sa asiste la aceste audieri,
ales, iar dacd nu 1si desemneaza garantie absolut suficientd pentru dreptul
unul, in cazurile de asistenta PSD, ALDE la aparare al persoanei cercetate. De

obligatorie, dreptul de a 1 se
desemna un avocat din oficiu;

d) dreptul de a propune
administrarea de probe 1in
conditiile prevazute de lege, de a
ridica exceptii si de a pune
concluzii;

e) dreptul de a formula orice
alte cereri ce tin de solutionarea
laturii penale si civile a cauzei;

f) dreptul de a beneficia in
mod gratuit de un interpret atunci
cand nu intelege, nu se exprima
bine sau nu poate comunica in
limba romana;

g) dreptul de a apela la un
mediator, In cazurile permise de
lege;

g"l) dreptul de a fi informat
cu privire la drepturile sale;

asemenea, in practica judiciara ar fi
situatii in care victima infractiunilor ar
putea fi intimidatad de prezenta autorului
infractiunii.

Jurisprudenta Curtii EDO este constanta
in a aprecia ca  pentru stabilirea
modalitatilor de aplicare ale art. 6 din
Conventie trebuie sa se tinda cont de
ansamblul procedurii interne, si nu doar
prin raportare la una dintre fazele
procesului. In dreptul intern inculpatul
are posibilitatea combaterii celorlalte
mijloace de proba cu ocazia dezbaterilor
in faza de judecata.

Modificarile propuse la art. 83 incalca

Directiva 2012/29/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25
octombrie 2012 de stabilire a unor
norme minime privind drepturile,

10
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h) alte drepturi prevazute de

lege.

sprijinirea s§i protectia victimelor
criminalititii si de inlocuire a Deciziei-
cadru 2001/220/JAI a Consiliului.

”(53) Riscul de victimizare secundara si
repetatd sau de intimidare si razbunare
din partea autorului infractiunii ori ca
urmare a participarii in procedurile
penale ar trebui sa fie limitat prin
derularea procedurilor intr-un mod
coordonat si respectuos, care permite
victimelor sd aiba Incredere in autoritati.
Interactiunea cu autoritdtile competente
ar trebui sa fie cat mai simpla, limitandu-
se 1n acelasi timp numarul interactiunilor
inutile dintre acestea si victimd, de
exemplu prin 1inregistrarea pe suport
video a audierilor si prin permiterea
utilizarii acestora in fata instantei. Un
numar cat mai mare de masuri ar trebui
puse la dispozitia practicienilor pentru a
se preveni suferinta victimelor in cursul
procedurilor judiciare, in special ca
urmare a contactului vizual cu autorul

11
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infractiunii, cu membrii familiei sale, cu
asociatii sdi sau cu persoanele din public.
In acest scop, statele membre ar trebui si
fie Incurajate sd introduca, in special in
cladirile instantelor judecatoresti si in
sectiille de politie, masuri fezabile si
practice pentru a permite amenajarea
unor facilitdti precum intrari si sali de
asteptare separate pentru victime. In plus,
statele membre ar trebui, in masura
posibilului, sa planifice procedurile
penale astfel incat sa se evite contactele
dintre victimd si membrii familiei
acesteia, pe de o parte, si autorul
infractiunii, pe de alta parte, de pilda prin
citarea victimei si a autorului infractiunii
la audieri Tn momente diferite.

(54) Protectia vietii private a victimei
poate fi un mijloc important de a se evita
victimizarea secundard si repetatd,
precum si intimidarea si razbunarea, si
poate fi obtinuta printr-o serie de masuri,
printre care nedivulgarea sau limitarea

12
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divulgérii informatiilor cu privire la
identitatea si adresa victimei. Aceasta
protectie este deosebit de importanta
pentru victimele-copii, incluzand
nedivulgarea numelui copilului. Cu toate
acestea, ar putea exista cazuri in care, in
mod exceptional, copilul poate beneficia
din divulgarea sau chiar publicarea pe
scard largd a informatiilor, de exemplu in
cazul rapirii unui copil. Masurile de
protectie a vietii private si a imaginii
victimelor si  membrilor familiilor
acestora ar trebui intotdeauna sa fie
conforme cu dreptul la un proces
echitabil si libertatea de exprimare, astfel
cum este recunoscut la articolele 6 si 10
din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

(55) Anumite victime sunt extrem de
expuse In cursul procedurilor penale
riscului de victimizare secundard si
repetatd sau de intimidare si rdzbunare

13
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din partea autorului infractiunii. Este
posibil ca un astfel de risc sa provinad din
caracteristicile personale ale victimei,
tipul sau natura si gravitatea infractiunii.
Un astfel de risc poate fi identificat
eficient numai prin evaludri individuale,
realizate Tn cel mai scurt termen posibil.
Respectivele evaluari ar trebui realizate
pentru toate victimele, pentru a stabili
daca acestea sunt expuse riscului de
victimizare secundara si repetatd sau de
intimidare si razbunare si care sunt
masurile de protectie speciale necesare.

(56) Evaluarile individuale ar trebui sa
tind seama de caracteristicile personale
ale victimei, precum varsta acesteia,
genul si identitatea sau exprimarea de
gen, etnia, rasa, religia, orientarea
sexuald, sandtatea, prezenta unei
dizabilitati, statutul victimei din punctul
de vedere al resedintei, dificultatile de
comunicare, relatia cu autorul infractiunii
sau dependenta de acesta, experientele

14
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anterioare in materie infractionala.
Acestea ar trebui sd tind, de asemenea,
seama de tipul sau natura si de
circumstantele infractiunii, precum daca
este vorba de infractiuni inspirate de ura,
infractiuni inspirate de prejudecati sau
infractiuni  sdvarsite pe motive de
discriminare, violentd sexuald, violenta
in cadrul relatiilor apropiate, infractiuni
in cazul carora autorul se afla intr-o
pozitie de control, dacd victimele isi au
resedinta intr-o zond cu o ratd mare a
criminalittii sau dominatd de bande
organizate sau dacd tara de origine a
victimei nu este statul membru 1n care a
fost comisa infractiunea.

(57) Victimele traficului de persoane, ale
terorismului, ale criminalitdtii organizate,
ale violentei in cadrul relatiilor apropiate,
ale violentei sexuale sau exploatarii, ale
violentei bazate pe gen, ale infractiunilor
inspirate de urd, victimele cu dizabilitati
si victimele-copii tind sa facd obiectul

15
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unei rate ridicate a victimizarii secundare
si repetate sau a intimidarii si razbunarii.
Ar trebui acordatd o atentie speciald
evaluarii  riscului de  victimizare
ulterioara la care sunt sau nu supuse
victimele si ar trebui sa existe o
prezumtie puternicd cd respectivele
victime vor beneficia de masuri de
protectie speciale.

(58) Victimele care au fost identificate ca
fiind  vulnerabile la  victimizarea
secundard si repetatd sau la intimidare si
razbunare ar trebui sa beneficieze de
masuri adecvate de protectie in cursul
procedurilor penale. Natura exactd a
acestor masuri ar trebui determinatd prin
evaluari individuale, luand in considerare
dorinta victimei. Amploarea unor astfel
de masuri ar trebui stabilita fard a aduce
atingere drepturilor apararii si  in
conformitate cu normele privind marja
de apreciere a instantelor. Ingrijorarile si
teama victimelor in legaturda cu

16
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procedurile ar trebui sa fie un factor-
cheie in stabilirea necesitatii aplicarii
unei anumite masuri in ce le priveste.

(59) Necesitatile operationale
imediate si constrangerile pot face
imposibild garantarea faptului ca, de
exemplu, acelasi functionar de politie
audiaza  constant  victima;  boala,
maternitatea sau concediile parentale
sunt exemple de astfel de constrangeri. in
plus, incintele destinate in mod special
pentru audierile victimelor pot s nu fie
disponibile, de exemplu, din cauza
renovarilor. In eventualitatea unor
asemenea  constrangeri de  ordin
operational sau practic, s-ar putea sa nu
fie posibila aplicarea de la caz la caz a
unei masuri speciale preconizate ca
urmare a unei evaluari individuale.”

RO 14.11.2012 Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 315/63

La articolul 83, se introduce un

nou

alineat, alin. (2),

cu
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urmatorul cuprins:
(2) Prevederile alin.(4') al art. 10
se aplica in mod corespunzator.
UDMR
8. Art. 88: Avocatul Art. 88 alin. (1) va avea | Urmadrirea penald nu este publica.
(1)Avocatul asista sau reprezintd, | urmatorul cuprins: Numarul persoanelor implicate 1n acest
in procesul penal, partile ori|,(1) Avocatul asistdi  sau | proces trebuie limitat la strictul necesar
subiectii procesuali principali, in | reprezinta, in procesul penal, | desfasurarii unui proces echitabil cu

partile ori subiectii procesuali
principali, 1n conditiile legii.
Avocatul poate asista martorii
chemati de organele judiciare,
iar acestia au dreptul sa se
consulte cu avocatul atat
inainte, cat si 1n timpul
audierii”.

Baroul Bucuresti
Senatori PNL: Alina-Stefania
Gorghiu, Catalin-Daniela
Fenechiu

repectarea dreptului la apararea a partilor
st a subiectilor procesuali principali.

Din coroborarea disp. art. 175 alin. 1
CPP cu disp. art. 179 alin. 3 CPP rezulta
ca si expertul ar trebui sd aiba dreptul sa
fie asistat de un aparator (eventual si
interpretul sau organele judiciare).

Martorul nu trebuie asistat de catre un
aparator, intrucat Impotriva sa nu este
adusa  nicio  acuzatie. = Prezenta
aparatorului este strict o manifestare a
exercitarii dreptului la aparare. Martorul
nu beneficiazd de vreun drept la aparare
intrucat nu are Tmpotriva a ce se apara.
De asemenea martorul este protejat de o
eventuald autoincriminare prin disp.
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articolul 118:
Dreptul martorului de a nu se acuza

Declaratia de martor data de o persoana
care, in aceeasi cauza, anterior declaratiei
a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea
de suspect ori inculpat nu poate fi
folositd Tmpotriva sa. Organele judiciare
au obligatia sd mentioneze, cu ocazia
consemnarii declaratiei, calitatea
procesuala anterioara.

Art. 3, art. 6 si

art. 7 din
Directiva
(prezumtia de
nevinovitie si
dreptul la
aparare)

Art. 94

” (1) Avocatul partilor si al
subiectilor procesuali principali
are dreptul de a solicita
consultarea dosarului pe tot
parcursul procesului penal. Acest
drept nu poate fi exercitat, nici
restrans Tn mod abuziv.”

”(7) In vederea pregitirii apararii,
avocatul inculpatului are dreptul
de a lua cunostinta de intreg
materialul dosarului de urmarire
penald in procedurile desfasurate
in fata judecatorului de drepturi si

La articolul 94, alin. (1) si (7) se
modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

”(1) Avocatul partilor si al
subiectilor procesuali principali
are dreptul de a solicita
consultarea dosarului pe tot
parcursul procesului penal. Acest
drept nu poate fi restrans.”

”(7) In vederea  pregatirii
apararii, avocatul inculpatului are
dreptul de a lua cunostinta de
intreg materialul dosarului de
urmdrire penald in procedurile

Acordarea dreptului de consultare a
dosarului, in faza de urmarire penald, in
forma actualda reprezintd o transpunere
fidela a dreptului UE si a criteriilor
stabilite prin jurisprudenta CEDO.

Mai mult, legiuitorul intern a prevazut
posibilitatea formularii unei plangeri
impotriva actului procurorului prin care
acesta restrange dreptul de consultarea
(o procedura speciala prin raportare la
prevederile art. 336 CPP) si obligatia
procurorului ierarhic superior de a se
pronunta in cel mult 48 de ore.
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libertati privind masurile | desfasurate in fata judecatorului | Cu privire la modificarea alin. 7:
privative sau restrictive de | de drepturi si libertati privind | judecarea cererilor privind masurile
drepturi, la care avocatul | masurile privative sau restrictive | preventive nu poate incepe pana Ila

participa.”

de drepturi, la care avocatul
participd. Judecarea cererilor
privind masurile preventive nu
poate incepe panad la momentul la
care avocatului nu 1 se asigura
timpul necesar pregatirii apararii
si numai dupa ce judecatorul se
asigura ca acesta a avut suficient
timp pentru parcurgerea
intregului material al dosarului
de urmirire penald. Incilcarea
acestui drept atrage nulitatea
absolutd a incheierii de dispunere
a masurii preventive.”

PSD, ALDE

momentul la care avocatului nu 1 se
asigura timpul necesar pregatirii apararii
si numai dupa ce judecatorul se asigura
ca acesta a avut suficient timp pentru
parcurgerea intregului material al
dosarului de urmarire penald, retinem ca
formularea nu intruneste cele mai
elementare exigente de coerentd, logica
si claritate. Cum se presupune ca
judecatorul “se asigura” ca avocatul a
avut timpul necesar, in plus fatd de
obligatia deja  stabilitd  corelativa
dreptului avocatului de a avea cunostinta
de intreg materialul de urmarire penala,
obligatie care pesupune acordarea
timpului necesar parcurgerii intregului
material?

In functie de natura procedurii si faza in
care se afld cauza, judecatorul poate
aprecia care este durata necesara pentru
pregatirea sustinerilor apararii, in special
raportat la faptul cd nici in cazul
masurilor preventive si nici in cazul
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masurilor asigurdtorii nu existd o
judecata pe fond a cauzei.

10. Art. 94: Consultarea dosarului | Alineatul (4) al articolului 94 se | Acordarea dreptului de consultare a

4)In cursul urmaririi penale,
procurorul  poate  restrictiona
motivat consultarea dosarului,
daca prin aceasta s-ar putea aduce
atingere bunei desfasurari a
urmaririi penale. Dupa punerea in
miscare a actiunii  penale,
restrictionarea se poate dispune
pentru cel mult 10 zile.

modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(4) In cursul urmdririi penale,
procurorul poate restrictiona
motivat consultarea dosarului,
daca prin aceasta s-ar putea
aduce atingere bunei desfasurari
a urmdririi penale, pentru cel
mult 10 zile”.

Baroul Bucuresti
Senatori PNL: Alina-Stefania
Gorghiu, Catalin-Daniela
Fenechiu

dosarului, in faza de urmarire penald, in
forma actuald reprezintd o transpunere
fidela a dreptului UE si a criteriilor
stabilite prin jurisprudenta CEDO.

Mai mult, legiuitorul intern a prevazut
posibilitatea formularii unei plangeri
impotriva actului procurorului prin care
acesta restrange dreptul de consultarea si
obligatia procurorului ierarhic superior
de a se pronunta in cel mult 48 de ore (o
procedura speciala prin raportare la
prevederile art. 336 CPP).

In subsidiar:

Alineatul (4) al articolului 94 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:
(4)In cursul urmdririi penale, dupi
efectuarea in continuare a urmarii
penale fata de suspect, procurorul poate
restrictiona dreptul de acces la dosarul
cauzei, prin ordonantd, pe o perioada ce
nu poate depasi 30 de zile, daca prin
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aceasta s-ar putea aduce atingere bunei
desfagurari a urmadririi penale. Masura
poate fi prelungitda dacd temeiurile se
mentin sau apar temeiuri noi, fiecare
prelungire neputand depdsi 30 de zile.
Dupa punerea in miscare a actiunii
penale, restrictionarea se poate dispune
pentru cel mult 10 zile.

11.

Art. 6 alin. (2) —
sarcina probei

Art. 97 - Proba si mijloacele de
proba:
e) Inscrisuri, rapoarte de expertiza
sau constatare, procese-verbale,
fotografii, mijloace materiale de
proba;

La art. 97, lit. e) a alin. (2) se
modifica si va avea urmatorul

cuprins:
”e) inscrisuri, rapoarte de
expertiza, procese-verbale,

fotografii, mijloace materiale de
proba;”

PSD, ALDE

Excluderea raportului de constatare ca
mijloc de proba ar duce: la
imposibilitatea folosirii Tn procesele
penale a certificatelor medico-legale
solicitate de victimele actelor de violenta,
verificare a urmelor papilare ridicate de
la fata locului, la imposibilitatea de
constatare ~a  existentei/inexistentei
substantelor interzise in materialele
supuse verificarii, la imposibilitatea
efectuarii expertizelor in cazul in care nu
existd experti Tn anumite domenii etc.

De asemenea, initiatorul ignora faptul ca
aceste rapoarte de constatare pot fi
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contestate, dispundndu-se expertize in
cauza, iar potrivit art. 103 alin. 2 CPP
”In luarea deciziei (...) instanta hotaraste
motivat cu trimitere la toate probele
evaluate”.

Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din
Constitutia Romaniei: In activitatea
judiciara, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor.

Astfel, constatam ca rolul Ministerului
Public ar fi diminuat, nemaiputand apara
ordinea de drept si drepturile si libertatile
cetatenilor, aici fiind incluse si drepturile
persoanelor vatamate.

Textul de lege propus nu are nicio
legatura cu Directiva (UE) 2016/343,
fiind mai degraba o masurd care are ca
scop impiedicarea constatarii savarsirii

ege, v,

strangerii de probe.
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Nu pot fi excluse din categoria
mijloacelor de probd rapoartele de
constatare. Inspectoratele de politie sunt
dotate cu multe laboratoare
folosirii rapoartelor de constatare 1in
procesul penal ar conduce de multe ori la
dublarea muncii si cheltuielilor pentru
efectuarea din nou a unor expertize cu
acelasi obiect. Valoarea probatorie a
rapoartelor de constatare este un aspect
distinct, care tine de aprecierea tuturor
probelor in cauza. Inculpatul are
posibilitatea  contestarii  concluziilor
acestora si solicitarii efectudrii unei
expertize, in cursul urmaririi penale sau
in cursul judecatii, aceastd posibilitate
fiind de naturda sa acopere lipsurile
constatate la rapoartele de constatare.

12. Art. 6 alin. (2) — | f) orice alt mijloc de proba care | La art. 97, lit. f) a alin. (2) se | In cazul abrogirii literei f: orice alt
sarcina probei nu este interzis prin lege. abroga. mijloc_de proba care nu_este interzis
prin__lege, nici macar  autorul

PSD, ALDE amendamentului nu poate oferi o
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motivare logica.

Se sustine de autorul amendamentului ca
se impune ca mijloacele de proba sa fie
clar individualizate, fara a se putea
extinde la orice alte mijloace de proba,
care _au putut fi obtinute cu
nesocotirea formelor legale exprese (de
exemplu, interceptari ale unor conversatii
de catre persoane private).

Nu ne putem imagina o situatie in care
un mijloc de proba obtinut cu nesocotirea
formelor legale nu este interzis prin lege
(implicit prin cea pe care o Incalca).

Prevederea limitativda a mijloacelor de
proba nu tine cont de continua evolutie
tehnico stiintifica.

Textul de lege propus nu are nicio
legatura cu Directiva (UE) 2016/343,
fiind mai degraba o masura care are ca
scop impiedicarea constatarii savarsirii

PR

strangerii de probe.

13. Art. 99: Sarcina probei La articolul 99, alineatul (2), | Nu se impune modificarea acestui articol
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(2)Suspectul  sau  inculpatul | se modificA si va avea | in sensul propus in proiect.
beneficiazd de prezumtia de | urmaitorul cuprins: o :
nevinovatie, nefiind obligat sa isi | ,,(2) Suspectul sau inculpatul Dreptul de a ,nu cqntr}bm laApropna
dovedeasci nevinovatia, si are | beneficiazi de prezumtia de | 2°U%4IC este. mal C}lprlnzator decat cel de
dreptul de a nu contribui la | nevinovtie, nefiind obligat sa isi | & MU € autoincrimina.
propria acuzare. dovedeasca nevinovatia respectiv Dreptul de a nu_coopera in cadrul
are dreptul de a nu  se| gricarei proceduri penale, distinet de cel
flutomcnmma 31 ‘}e 4 U COOpeTa | e 3 ny se autoincrimina, nu indeplineste
in cadrul oricdrei proceduri ' le de claritate, fiind susceptibil
penale.” ex1gen;e.e o Loy
UDMR de a fi mt.erpretat. st in sensyl dreptului
suspectului sau inculpatului de a se
opune fizic efectudrii actelor de cercetare
penald, de a distruge probe etc.
In plus, la o simpld lecturare a Codului
de procedura penald se poate observa ca
exista situatii prevdzute de lege in care
persoana nu se poate opune efectudrii
activitatii solicitate de organele judiciare
(amprentare, fotografiere, examinarea
fizica).
14. La articolul 99, dupa alineatul | Sunt valabile si pentru acest punct

(2) se introduce un nou alineat,
alin. (2' ), cu urmitorul
cuprins:

observatiile de mai sus.
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,(21) Exercitarea dreptului de a
nu se autoincrimina sau a
dreptului de a nu coopera nu
poate fi utilizatd impotriva
suspectului sau inculpatului intr-
o etapad ulterioara a procedurii
penale si nu poate fi utilizata la
coroborarea faptelor.”
UDMR
15. Art. 3, art. 6 si| Art. 103 La articolul 103, alineatul (2) se | Se impune respingerea propunerii si
art. 7 din | ”(2) In luarea deciziei asupra | modifici si va avea urmitorul | mentinerea formei actuale din Codul de
Directiva existentei  infractiunii si  a | cuprins: procedura penala.
(prezumtia de | vinovatiei inculpatului instanta | ,,(2) In luarea deciziei asupra
nevinovitie, hotardste motivat, cu trimitere la | existentei infractiunii si  a | "Dincolo de orice indoiald rezonabilda”
sarcina probei si | toate probele evaluate. | vinovatiei inculpatului instanta | este standard international, adoptat de
dreptul la ticere) | Condamnarea se dispune doar | hotaraste motivat, cu trimitere la | toate statele civilizate.
atunci  cand  instanta  are | toate probele evaluate.
convingerea cd acuzatia a fost | Condamnarea se dispune doar | Indepirtarea  standardului  indoielii
doveditd dincolo de orice indoiala | atunci  cdnd  instanfa  are | rezonabile si inlocuirea cu cel al indoielii

rezonabila.”

(3) Hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei
sau de amanare a aplicarii
pedepsei nu se poate Intemeia 1n
masura determinanta pe
declaratiile investigatorului, ale

convingerea cd acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice
indoiala”.

(3) Hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei
sau de améanare a aplicarii
pedepsei nu se poate intemeia in

,herezonabile” va face imposibila
pronuntarea unei solutii de condamnare,
intrucat n orice cauza poate fi retinuta o
explicatie  alternativd  nerezonabila
precum interventia divina, paranormalul,
extraterestrii etc.
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colaboratorilor ori ale martorilor
protejati.

masura determinanta pe
declaratiile investigatorului, ale
colaboratorilor ori ale martorilor
protejati. De asemenea, aceasta
nu se poate Intemeia pe
declaratiile inculpatilor din acea
cauza, ale martorilor care
beneficiazd de exonerare de
raspundere pentru faptele
denuntate sau pe declaratiile
celor care beneficiazd de
dispozitii legale de favoare
pentru declaratiile date in fata
organelor judiciare, daca aceste
probe nu se coroboreaza si cu
altele, administrate legal in
cauza. Hotararea de condamnare,
de renuntare la  aplicarea
pedepsei sau de amanare a
aplicarii pedepsei nu se poate
intemeia in nicio masurd pe
refuzul de a da declaratii al
inculpatului.

PSD, ALDE

Nu existd nicio justificare obiectiva

pentru care s-ar diminua valoarea
probatorie, ab initio, a declaratiilor
inculpatilor din acea cauzd, a

declaratiilor martorilor care beneficiaza
de exonerare de raspundere pentru
faptele denuntate sau a declaratiilor celor
care beneficiaza de dispozitii legale de
favoare pentru declaratiile date in fata

organelor judiciare. Este atributul
exclusiv al instantei sd analizeze si sa
aprecieze  probele, exceptiille fiind
permise doar in cauze exceptionale si
justificate, cum este cazul
investigatorului  sau al  martorilor

protejati, unde nu se poate asigura
contradictorialitate deplina.

Paragraful "Hotérarea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei nu se poate
intemeia in nicio masura pe refuzul de a
da declaratii al inculpatului.” este un
nonsens juridic.
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16.

Art. 103: Aprecierea probelor
(3)Hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei
sau de amanare a aplicarii
pedepsei nu se poate intemeia in
masura determinanta pe
declaratiile investigatorului, ale
colaboratorilor ori ale martorilor
protejati.

Art. 103 alin. (3) va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Hotararea de condamnare,
de renuntare la  aplicarea
pedepsei sau de améanare a
aplicarii pedepsei nu se poate
intemeia Tn masurd determinanta

pe declaratiile investigatorilor,
ale colaboratorilor, ale
denuntatorilor ori ale

martorilor protejati sau ale
altor persoane care au obtinut
nepedepsirea sau reducerea
pedepsei in schimbul
declaratiilor date”.

Baroul Bucuresti
Senatori PNL: Alina-Stefania
Gorghiu, Catalin-Daniela
Fenechiu

CEDO nu a sanctionat 1n repetate randuri
practica instantelor nationale care si-au
intemeiat hotararile judecatoresti pe
declaratii ale persoanelor interesate sau
care au furnizat probe in schimbul unor
avantaje procesuale avand in vedere
faptul ca CEDO nu analizeaza probele
admisibile sau nu in procedura interna.

Ce a sanctionat Curtea este dispunerea
unei condamnari in care proba unica sau
determinantd nu a putut fi contestata de
inculpat.

In plus, in cauza Al-Khawaja si Tahery
c¢. Regatul Unit[1], CEDO a
concluzionat ca atunci cand o declaratie
datd in faza urmaririi penale este citita in
sedintd publica, fara ca martorul sa dea
declaratia oral 1n fata instantei
(hearsay/oui-dire)[2] si farda ca acuzatul

sd aibd posibilitatea sa interogheze
martorul, iar  aceastd  declaratie
fundamenteazd in mod exclusiv sau

determinant solutia de condamnare, nu

29


http://www.hotararicedo.ro/index.php/admin/news/create
http://www.hotararicedo.ro/index.php/admin/news/create

Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE OBSERVATII
crt. ASOCIATIA FORUMUL
JUDECATORILOR DIN ROMANIA
SI
ASOCIATIA PROCURORILOR DIN
ROMANIA

va exista o Incalcare automatd a art. 6
par. 1. Cu toate acestea, atunci cand o
condamnare este intemeiatd intr-un mod
exclusiv sau determinant pe declaratia
unui martor absent, Curtea trebuie sa
supuna procesul unei analize extrem de
atente. Din cauza riscurilor admiterii
unui asemenea mijloc de proba, vor
trebui sd existe suficiente garantii
procedurale care sa le contrabalanseze,
printre care masuri care sa permitd o
evaluare echitabila si justa a gradului de
incredere in mijlocul de proba respectiv.

Potrivit revirimentului jurisprudential din
cauza enuntatd mai sus, putem
concluziona ca, in cazul declaratiilor
martorilor care nu au putut fi interogati
de acuzat, va fi incidentd urmatoare
schemd de analiza: (i) existd un motiv
intemeiat pentru absenta martorului? (ii)
este declaratia anterioarda a martorului
temeiul exclusiv sau determinant pentru
fundamentarea solutiei de condamnare?
(111)) au existat suficiente elemente de
contrabalansare pentru a compensa
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dificultatile create in sarcina apararii prin
utilizarea declaratiei martorului netestat
in sedintad publica?

In ceea ce priveste cauza reclamantului
Tahery, Curtea a concluzionat ca in speta
garantiile procedurale nu au putut sa
contrabalanseze dificultatile generate
apararii ~ prin citirea  declaratiei
martorului, avand In vedere cd si In
situatia in care reclamantul ar fi dat o
declaratie In care nega acuzatiile, acesta
era in imposibilitate de a verifica
veridicitatea si gradul de incredere al
declaratiei lui T. prin interogatoriu. In
cele din urma, T. era singurul martor care
ar f1 fost dispus sau capabil sa spuna ceea
ce a vazut. Apararea nu a fost iTn masura
sd cheme nici un alt martor pentru a
contrazice declaratia datd 1n timpul
urmaririi penale.[3]

[1] CEDO, cererile nr. 26766/05 si
22228/06, hotararea din data de 15
decembrie 2011 (Marea Camera)

[2] Din punct de vedere terminologic, nu
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trebuie confundat
termenul Aearsay folosit de Curte cu
traducerea sa uzuala, respectiv din auzite.
In Regatul Unit, orice declaratie care nu
este datd de catre martor printr-o
depozitie oralda este numita hearsay si
este, in principiu, inadmisibild in
procesele penale. De la aceastd reguld
existd exceptii, cum ar fi atunci cand
martorul a decedat, este bolnav, nu poate
f1 gasit sau este absent din cauza temerii,
caz in care declaratia datd in fata
organelor de anchetd va fi cititd de catre
judecdtor juratilor. In acest ultim caz,
judecatorul trebuie sa fie convins ca
proba ar trebui admisa 1n interesul
infaptuirii justitiei — Criminal Justice Act
2003, art. 114 si 116.

[3] Pe larg, V. Constantinescu - Citirea
declaratiilor date in timpul urmaririi
penale si dreptul acuzatului de a interoga
martorii acuzarii. Cauza Al-Khawaja si
Tahery c. Regatului
Unit, http://www.hotararicedo.ro.
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17. Art. 3, art. 6 si Dupa alin. (3) al art. 103 se | Solicitaim respingerea amendamentului

art. 7 din
Directiva
(prezumtia de
nevinovatie,
sarcina probei si
dreptul la tiacere)

introduc doua noi alineate,
alin. (4) si (5), cu urmatorul
cuprins:

”(4) Condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei sau amanarea
aplicarii pedepsei nu pot fi
dispuse pentru alte fapte decat
cele pentru care s-a dispus
trimiterea in judecatd si nu se
poate dispune extinderea
procesului penal 1n faza de
judecata pentru alte fapte sau
circumstante decadt cele pentru
care s-a dispus trimiterea in
judecatd. Schimbarea incadrarii
juridice poate fi dispusd numai in
cazul in care situatia de fapt
poate primi o altd TIncadrare
juridicd decat cea retinutd 1In
actul de trimitere in judecata.

(5) Hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei
sau de améanare a aplicarii
pedepsei trebuie sd cuprinda

deoarece dispozitia este inutild, nu are
niciun impact practic si Incarca legislatia
fara nicio justificare, instanta in prezent
putaind sa judece doar in limitele
sesizarii. Prin intrarea in vigoare a Legii
nr.135/2010, judecata se face in limitele
sesizarii, modificandu-se dispozitiile
vechiului CPP, lege care permitea o
asemenea ipoteza, facandu-se o confuzie
asupra legslatiei. Formularea este
incoerenta. Faptele tin de un obiect nou,
circumscris de principiu, sunt legate de
obiectul actiunii penale, fapta pentru care
e trimis, dar imprima 0
atenuare/agravare, adica e o stare.

33



Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE OBSERVATII
crt. ASOCIATIA FORUMUL
JUDECATORILOR DIN ROMANIA
SI
ASOCIATIA PROCURORILOR DIN
ROMANIA
descrierea elementelor
constitutive  ale  infractiunii
pentru care s-a dispus solutia,
probele pe care se intemeiaza
precum si motivele pentru care
probele si argumentele in aparare
au fost inlaturate.”
PSD, ALDE
18. Art. 3 5i 6 alin. (2) | Art. 106 - Reguli speciale | La art. 106, dupa alin. (1) se | Nu se impune modificarea acestui articol

din Directiva

- prezumtia de

nevinovatie,
sarcina  probei.
Dreptul la
aparare

privind ascultarea:

(1)Daca, in timpul audierii unei
persoane, aceasta prezinta semne
vizibile de oboseald excesiva sau
simptomele unei boli care 1i
afecteaza capacitatea fizica ori
psihica de a participa la ascultare,
organul judiciar dispune
intreruperea ascultarii si, daca
este cazul, ia masuri pentru ca
persoana sa fie consultatd de un
medic.

introduce un nou alineat, alin.
(1Y), cu urmitorul cuprins:
”(1') Audierea unei persoane nu
poate dura mai mult de 6 ore din
24 de ore.”

PSD, ALDE

in sensul propus in proiect. Nu este
necesara aceasta reglementare, Intrucat
dispozitiile art. 106 alin. 1 prevad ca
dacd, in timpul audierii unei persoane,
aceasta prezintd semne vizibile de
oboseala excesiva sau simptomele unei
boli care ii afecteaza capacitatea fizica
ori psihicd de a participa la ascultare,
organul judiciar dispune intreruperea
ascultarii si, daca este cazul, ia masuri
pentru ca persoana sa fie consultatd de un
medic.

In plus, Pin Decizia din data de 19 martie
2013 pronuntatd in cauza Patriciu c.
Romadniei (cererea nr. 43750/05), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a

34


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118758

crt.

DIRECTIVA

LEGEA 135/2010

AMENDAMENTE

OBSERVATII
ASOCIATIA FORUMUL
JUDECATORILOR DIN ROMANIA
SI
ASOCIATIA PROCURORILOR DIN
ROMANIA

constatat ca durata audierii
reclamantului, timp de 16 ore, nu a atins
pragul minim de gravitate cerut de
articolul 3 din Conventie.

Limitarea duratei maxime a audierii unei
persoane va impune citarea martorilor la
ore diferite, desi nu se poate stabili de la
inceputul sedintei de judecata care va fi
durata exacta a audierii martorilor. Orice
audiere intr-o cauza depinde de
complexitatea cauzei, de numarul partilor
si de numarul intrebarilor ce vor fi
adresate martorului. Or, aceste aspecte
nu pot fi anticipate niciodatd cu
exactitate, astfel Tncat sd se poatd pune in
aplicare textul modificat.

19.

Art. 109: Modul de ascultare
(1)Dupa indeplinirea dispozitiilor
art. 107 si 108, suspectul sau
inculpatul este lasat sa declare tot
ceea ce doreste referitor la fapta
prevazutd de legea penala care i-a
fost comunicatd, dupa care i se
pot pune intrebari.

Art. 109 al. (1) va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Dupa indeplinirea
dispozitiilor art. 107 si 108,
suspectul sau inculpatul este 1asat
sd declare tot ceea ce doreste
referitor la fapta prevazutd de
legea penala care i-a fost

Fara observatii.
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comunicatd, dupd care i se pot
adresa intrebari de catre organul
judiciar si, in mod nemijlocit, de
catre toti avocatii care participa
la audierea suspectului sau
inculpatului. Organul judiciar nu
are dreptul sda  cenzureze
intrebarile adresate de catre
avocat, cu exceptia situatiilor in
care acestea sunt nerelevante”.
Baroul Bucuresti
Senatori PNL: Alina-Stefania
Gorghiu, Catalin-Daniela
Fenechiu
20. Art.3si 6 alin. (2) | Art. 110 - Consemnarea | La art. 110, alin. (1) se | Dispozitia nu face decat sa ingreuneze si
din Directiva declaratiilor modifica si va avea urmaitorul | mai mult procedura solutiondrii unei

- prezumtia de

nevinovatie,
sarcina  probei.
Dreptul la
aparare

”(1) Declaratiile suspectului sau
inculpatului se consemneaza in
SCris. In declaratie se
consemneaza intrebarile adresate
pe parcursul ascultarii,
mentionandu-se cine le-a
formulat, si se mentioneaza de
fiecare datd ora inceperii si ora
incheierii ascultarii.”

cuprins:

”(1) Declaratiile suspectului sau
inculpatului se consemneaza in
Scris. In declaratie se
consemneaza intrebarile adresate
pe parcursul ascultarii,
mentionandu-se cine le-a
formulat, si se mentioneaza de
fiecare datd ora Inceperii si ora

cauze penale si sa prelungeascd durata
sedintei de judecata.

Propunem dupa alin. (1) introducerea
unui nou alin. (1/1) care va avea
urmatorul continut:

”In faza de urmarire penald, atunci cand
audierea este

inregistratd audio

sau
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incheierii ascultarii. Intrebarile
respinse se consemneaza 1In
cuprinsul declaratiei, impreuna
cu motivele respingerii.”

PSD, ALDE

audio-video, dupd finalizarea audierii
continutul acesteia se reda in forma
scrisd, procesul-verbal de redare fiind
atasat la dosarul cauzei impreund cu
suportul optic pe care a fost fixata
inregistrarea, nefiind necesara
consemnarea simultana, 1in scris, a
declaratiei. Procesul-verbal de redare va
fi semnat de persoana care efectueaza
redarea si certificat pentru autenticitate
de procuror. Persoanei audiate 1 se
elibereaza, la cerere, o copie a procesului
-verbal de redare”.

21.

Art. 7 directiva —
dreptul de a nu se
autoincrimina

Art. 116 - Obiectul si limitele
declaratiei martorului

(1) Martorul este audiat
asupra unor fapte sau imprejurari
de fapt care constituie obiectul
probatiunii in cauza in care a fost
citat.

(2) Audierea martorului
poate fi extinsd asupra tuturor
imprejurdrilor necesare pentru

.....

La art. 116, dupa alin. (2) se
introduc doua noi alineate,
alin. (2) si (2%), cu urmitorul
cuprins:

”(2') Martorul poate refuza sa
depund marturie cu privire la
acele fapte sau imprejurdri care
ar putea atrage raspunderea sa
pentru sdvarsirea unei fapte
penale.

(2% Martorul poate fi insotit de

Nu se impune modificarea acestui articol
in sensul propus in proiect.

Martorul nu poate beneficia de asistenta
unui aparator. Martorul este deja protejat
de o eventuald autoincriminare prin
dispozitiile art. 118.

In legaturda cu argumentul initiatorului
acestui amendament (in sensul cd sunt
extrem de dese situatiile in care o
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(3) Nu pot face obiectul
declaratiei martorului acele fapte
sau Tmprejurari al caror secret ori
confidentialitate poate fi opusa
prin lege organelor judiciare.

avocat 1n fata organelor judiciare
si se poate consulta cu acesta pe
tot parcursul audierii.”

PSD, ALDE

persoand este chematd in fata organelor
de urmarire penald in calitate de martor
si dupa audierea sa i se schimba calitatea
in suspect apoi in inculpat pentru faptele
pentru care a depus marturie si chiar
poate fi supus unor masuri preventive
drastice -retinere sau arestare- tocmai
pentru cd, nefiind protejat de dreptul la
tacere si neavand posibilitatea de a fi
asitat de un avocat, nu a putut lua
cunostinta de acest drept si a dat
declaratii auto-incriminatoare), se
constatd ca legea procesual penald ofera
un remediu prin dispozitiile art. 118 si
art. 109 alin. (3), potrivit carora
declaratia de martor data in cursul
urmaririi penale in rem de o persoand
care, in aceeasi cauza, ulterior declaratiei
a dobandit calitatea de suspect nu poate
fi folositd impotriva sa, iar in cursul
audierii, deci dupa inceperea urmaririi
penale in personam, suspectul 1si poate
exercita dreptul la ticere cu privire la
oricare dintre faptele ori imprejurarile
despre care este intrebat.

A se vedea, in acest sens, Decizia nr.
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236/2016 a CCR, parag. 55.

22.

Art. 6 alin. (2) din
directiva

Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

Art. 139

”(3) Inregistririle previzute in
prezentul capitol, efectuate de
parti sau de alte persoane,
constituie mijloace de proba cand
privesc propriile convorbiri sau
comunicari pe care le-au purtat cu
tertii. Orice alte inregistrari pot
constitui mijloace de proba daca
nu sunt interzise de lege.”

La articolul 139, alineatul (3) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,»(3) Inregistririle previzute in
prezentul capitol, efectuate de
parti, constituie mijloace de
proba cand privesc propriile
convorbiri sau comunicdri pe
care le-au purtat cu tertii”.

PSD, ALDE

Solicitam respingerea amendamentului,
deoarece practica judiciara contine
numeroase exemple in care unica proba
directa a fost reprezentatd de imaginile
video.

Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din
Constitutia Romaniei. “In activitatea
judiciara, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor. Astfel, constata ca
rolul Ministerului Public ar fi diminuat,
nemaiputand apdra ordinea de drept si
drepturile si libertdtile cetatenilor, aici
fiind incluse si drepturile persoanelor
vatamate.”

Prin Decizia nr. 54/14.01.2009, Curtea
Constitutionald a statuat ca prin
subpunctul 118 s-a modificat art. 91 ind.
6 din Codul de procedura penald de la
a se folosi ca mijloace de proba
inregistrarile realizate de parti sau de alte
persoane  fara  incdlcarea  vreunei
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dispozitii legale, posibilitate prevazuta
expres in reglementarea actuala. Se
elimina astfel, spre exemplu,
posibilitatea de a se utiliza ca mijloace
de proba imaginile inregistrate de
camerele de supraveghere video din
incinta unei banci pentru identificarea
autorilor unui jaf, inregistrarile
efectuate de victima unei agresiuni in
propriul  domiciliu, inregistrarile
efectuate de persoane particulare cu
ocazia unui grav accident de circulatie
in urma caruia au rezultat victime, iar
autorul accidentului a parasit locul
faptei etc.

Prin eliminarea  posibilitatii de
probatiune, se limiteaza dreptul
persoanei vatamate prin infractiune, si
nu numai al acesteia, de a se apara pe
cale judiciara, incalcindu-se astfel
principiul  dreptului la  aparare
consacrat prin art. 24 alin. (1) din
Constitutie, ca si principiile accesului
la justitie si al dreptului la un proces
echitabil, prevazute de art. 21 din
legea fundamentala.
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Se observa fractura logica intre motivele
expuse de autorii amendamentului si
anume preconstituirea unor probe in
scopul fie al santajarii persoanelor
inregistrate fi al sesizarii organelor
judiciare.

Se exemplifica cu situatia persoanei care
poartd o discutie despre un tert si
conduce discutia astfel incat acrediteaza
ideea ca tertul a savarsit o faptd penala,
iar ulterior prezintd aceasta inregistrare
organelor de urmadrire penald, integral
sau partial, pentru a obtine diverse
beneficii judiciare sau 1n scop de
razbunare. Putem observa ca, 1In
exemplul  prezentat  de autorul
amendamentului, este prevazutd situatia
unei persoane care Inregistreazd o
comunicare sau convorbire la care
participd si, pe cale de consecintd
constituie mijloc de proba conform
amendamentului.
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In plus, aprecierea probelor este un
atribut al autoritatilor judiciare, sistemul
judiciar din Romania fiind unul format
din magistrati de cariera, perfect capabili
sd aprecieze calitatea si importanta unei
probe. Diminuarea sferei de apreciere a
judecatorului, raportat la probe, trebuie
sd aibd un caracter de exceptie si s fie
justificat in mod obiectiv.

23.

Art. 6 alin. (2) din
directiva

Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

Art.

activitatilor de

tehnica

143 Consemnarea

supraveghere

La articolul 143, dupa alineatul
(4) se introduce un nou alineat,
alineatul (4) cu  urmitorul
cuprins:

,(41) Convorbirile, comunicarile
sau conversatiile interceptate si
inregistrate, care nu privesc fapta
ce formeaza obiectul cercetarii,
care nu au legaturd cu
infractiunea sau persoanele care
fac obiectul cercetarii ori care nu
contribuie la identificarea ori
localizarea persoanelor nu pot fi
folosite sau atasate la dosarul de
urmdrire penald. Acestea se
arhiveaza la sediul parchetului, in

Solicitam respingerea amendamentului
deoarece aceasta reglementare ar duce la
limitarea activitatii organelor de urmarire
penald in a descoperi savarsirea unor noi
infractiuni si probarea acestora. Organele
de urmarire penald ar deveni, Tn mod
indirect, selective 1n cercetarea si
probarea unor infractiuni. Astfel, dacd o
infractiune este constatd de un organ de
urmarire penald prin alte mijloace decat
cele reglementate in art. 138 CPP aceasta
va putea fi cercetatd, spre deosebire de
infractiunile descoperite prin metode
speciale de supravehere sau cercetare.

De asemenea, organele de urmarire
penald ar putea deveni subiecti ai unor
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locuri speciale, in plic sigilat, cu
asigurarea confidentialitatii si pot
fi puse la dispozitia celui vizat, la
solicitarea acestuia. La
solutionarea definitiva a cauzei,
acestea vor fi sterse sau, dupa
caz, distruse de catre procuror,
incheindu-se 1n acest sens un
proces-verbal.

PSD, ALDE

infractiuni tocmai pentru cd nu au constat
acele infractiuni.

Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din
Constitutia Roméniei: ”In activitatea
judiciara, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor”. Astfel, constata ca
rolul Ministerului Public ar fi diminuat,
nemaiputand apdra ordinea de drept si
drepturile si libertatile cetdtenilor, aici
fiind incluse si drepturile persoanelor
vatdmate. Care ar fi situatia daca in
cursul cercetdrii unor fapte de coruptie
din interceptari reies date cd se pregiteste
savarsirea unei infractiuni de omor?

De asemenea, considerdm ca aprecierile
,privind scopul organelor de urmarire
penala de a provoca ori de a
preconstitui probe cu rea credinta,, intrd
in competenta judecatorului de camera
preliminara. O asemenea reglementare ar
reduce semnificativ rolul judecatorului
de camera preliminara.
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O asemenea reglementare incalca art. 2
cu privire la efectuarea unei anchete
efective in cazul infractiunilor contra
vietii s1 6 CEDO cu privire la dreptul la
un proces echitabil, al victimei unei
infractiuni. Se produce un dezechilibru
nejustificat intre interesele infractorului
si ale victimei sau ale societatii.

Incalca dispozitiile art. 124 alin. 2 din
Constitutie — justitia este unica,
impartiald si egala pentru tofi.” Se
produce un dezechilibru nejustificat intre
interesele infractorului si ale victimei sau
ale societatii.

Incalca dispozitiie art. 21 din Constitutie
- Accesul liber la justitie si 131 din
Constitutie - Rolul Ministerului Public.

De asemenea, intrd in contradictie cu art.
5 CPP - Aflarea adevarului, art. 7 CPP -
Obligativitatea punerii in miscare si a
exercitarii actiunii penale, art. 8 CPP -
Caracterul echitabil si termenul rezonabil
al procesului penal.
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Nu exista nicio ratiune pentru a exclude
o probd obtinutd printr-un procedeu
legal.

Nu existd nicio ratiune pentru care
interceptarile incuviintate de judecator sa
nu poatd fi folosite pentru dovedirea
tuturor infractiunilor care rezultd din
convorbirile purtate, ci doar a celor
pentru care s-a incuviintat masura de
supraveghere respectiva.

Textul de lege propus nu are nicio
legatura cu Directiva (UE) 2016/343,
fiind mai degraba o masura care are ca
scop impiedicarea constatarii savarsirii

PR

strangerii de probe.

24.

Art. 3 directiva —

prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la un

proces echitabil

Art. 146! - Obtinerea datelor
privind tranzactiile financiare
ale unei persoane

”(5) In cazurile in care existd
urgentd, iar obtinerea mandatului
in conditiile alin. (1) sau (2) ar
conduce la o  intarziere

La art. 146! alin. (5) se abroga.

PSD, ALDE

Solicitam  mentinerea acestui text de

lege.
1. Prezentul text de lege asigura
posibilitatea ca, in cazuri urgente,

procurorul sa poatd obtine datele privind
tranzactiile financiare efectuate sau care
urmeaza a fi efectuate.

2. Avand in vedere faptul ca textul de
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substantiald a cercetarilor, la
pierderea, alterarea sau
distrugerea probelor ori ar pune in
pericol siguranta victimei sau a
altor persoane si sunt indeplinite
conditiile prevazute la alin. (1)
sau, dupa caz, alin. (2),
procurorul poate dispune
obtinerea datelor privind
tranzactiile financiare efectuate
sau care urmeaza a fi efectuate.
Dispozitiile art. 141 se aplica in
mod corespunzator

lege face trimitere la prevederile art. 141
CPP, consideram ca persoanele vizate au
suficiente garantii, deoarece ordonanta
procurorului va fi supusa controlului
judecatorului de drepturi si libertati,
contrar celor sustinute in mod tendentios
de catre initiator.

Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din
Constitutia Roméniei: “In activitatea
judiciara, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor”. Astfel, se constata
ca rolul Ministerului Public ar fi
diminuat, nemaiputand apara ordinea de
drept si  drepturile si libertatile
cetatenilor, aici fiind incluse si drepturile
persoanelor vatamate.

Abrogarea textului de lege nu are nicio
legaturda cu Directiva (UE) 2016/343,
fiind mai degraba o masurd care are ca
de probe. Textul de lege se circumscrie
jurisprudentei CEDO.
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Textul prezinta suficiente garantii, prin
controlul instituit de judecatorul de
drepturi si libertati asupra masurii
dispuse de procuror. Din moment ce
procurorul poate dispune retinerea pe o
durata de 24 de ore, nu existd nicio
ratiune pentru care acesta sa nu poata sa
dispuna deloc o masura intruziva in viata
privatd, cum este cea de la art. 146!
C.pr.pen. Necesitatea urmaririi penale
poate impune in unele cazuri luarea unor
astfel de masuri urgente, supuse
controlului  post-factum din partea
judecatorului.

25.

Art. 3 directiva —
prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

Art. 153 Obtinerea de date
privind situatia financiara a
unei persoane

(1) Procurorul poate solicita unei
institutii de credit sau oricarei
altei institutii care detine date
privind situatia financiard a unei
persoane comunicarea datelor
privind existenta si continutul
conturilor unei persoane, in cazul

La articolul 153, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,»(1) Procurorul poate solicita, cu
incuviintarea  prealabila a
judecatorului de drepturi si
libertati, unei institutii de credit
sau oricarei alte institutii care

detine date privind situatia
financiara a unei persoane
comunicarea datelor privind

existenta si continutul conturilor

Solicitam respingerea amendamentului
deoarece, din interpretarea coroborata a
acestui text de lege cu prevederile art.
146 ' CPP, reiese faptul cd procurorul
poate solicita doar date privind situatia
financiara a unei persoane,
comunicarea datelor privind existenta
si continutul conturilor si a altor
situatii financiare, nefiind solicitate
date privind tranzactiile financiare,
care se pot obtine doar cu mandat de
la judecatorul de drepturi si libertati
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in care existd indicii temeinice cu | si a altor situatii financiare in | (doar obtinerea datelor privind
privire la  sdvarsirea  unei | cazul 1n care existda indicii | tranzactiile financiare ale unei
infractiuni si existd temeiuri | temeinice cu privire la savarsirea | persoane  reprezinta o  masura
pentru a se crede cd datele | unei infractiuni si existd temeiuri | intruziva).

solicitate constituie probe.”

pentru a se crede cd datele
solicitate constituie probe.

PSD, ALDE

Textul de lege propus nu are nicio
legaturda cu Directiva (UE) 2016/343,
fiind mai degraba o masurd care are ca
probe. Mai mult, sunt institutii publice
care au acces direct la aceste informatii.

A se avea 1n vedere ca textul art. 153
alin. 1 a fost modificat prin OUG nr.
18/2016, 1ar in nota de fundamentare a
acestui act normativ s-a retinut ca
obtinerea de date privind situatia
financiara nu este o procedura intruziva
de natura celor care reclamad garantia
reprezentatd de autorizarea datd de
judecdtorul de drepturi si libertati.

In plus, se Iimpieteazi asupra
angajamentelor Romaniei asumate in
plan international de a raspunde cu
celeritate la cererile de asistentd judiciara
in materie penala.
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26.

Art. 3 directiva —

prezumtia de
nevinovitie

Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la un

proces echitabil

Art. 159 - Efectuarea
perchezitiei domiciliare

”(8) Persoanelor prevazute la alin.
(5) s1 (6) li se solicita, inainte de
inceperea perchezitiei, predarea
de bunavoie a persoanelor sau a
obiectelor cautate. Perchezitia nu
se mai efectueaza daca persoanele
sau obiectele indicate in mandat
sunt predate.”

La art. 159, dupa alin. (8) se
introduce un nou alineat, alin.
(8"), cu urmitorul cuprins:

”(8!) Neindicarea in mandat a
obiectelor sau a persoanelor
cautate impiedicd efectuarea
perchezitiei de catre organul
judiciar si duce la nulitatea
actelor procedurale intocmite in
baza acestuia. Refuzul persoanei
perchezitionate de a preda
persoanele sau obiectele cautate,
precis identificate, se
mentioneazd in procesul verbal
de perchezitie. Lipsa mentiunii
privind refuzul persoanei
perchezitionate de a preda
obiectele cautate se mentioneaza
in procesul verbal de perchezitie.
Lipsa acestei mentiuni in
procesul verbal de perchezitie,
continuarea perchezitiei chiar
daca bunurile indicate Tn mandat
au fost predate sau persoanele
indicate in mandat s-au predat se
sanctioneaza cu nulitatea

Solicitim respingerea amendamentului
deoarece reglementarea acestei conditii
va face imposibild obtinerea unor probe
in procesul penal. Organul judiciar nu va
putea indica precis bunurile si cantitatile
care vor putea fi gasite la perchezitie.

In foarte multe dintre situatii, organul
judiciar are date privind activitatea
infractionald, neavand date privind
particularitatile bunurilor sustrase. Cum
ar putea organul judiciar sd indice precis
cantitatile de bunuri care vor fi gasite la
perchezitii, acesta cunoscand cel mult
natura acestora.

De asemenea, aceastd prevedere intra in
contradictie flagrantad cu prevederile art.
157 alin. 1 CPP, care vorbeste de
existenta unei suspiciuni rezonabile cu
privire la sdvarsirea unei infractiuni de
catre o persoand ori la detinerea unor
obiecte sau inscrisuri (...) $i se presupune
ca perchezitia poate conduce la (...), art.
157 alin. 1 fiind in conformitate cu
standardele CEDO.

In acelasi timp, consideram ci aprecierile
,.privind scopul organelor de urmarire
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absoluta a procesului verbal.
Probele obtinute in baza unui
proces verbal nul nu pot fi
folosite 1n cadrul procesului
penal.”

PSD, ALDE

penald de a provoca ori de a
preconstitui probe cu rea credintd” intra
in competenta judecatorului de camera
preliminara. O asemenea reglementare ar
reduce semnificativ rolul judecatorului
de camera preliminara.

Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din
Constitutia Roméniei: “In activitatea
judiciara, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor”. Astfel, se constata
ca rolul Ministerului Public ar fi
diminuat, nemaiputand apara ordinea de
drept si  drepturile si libertatile
cetatenilor, aici fiind incluse si drepturile
persoanelor vatamate.
Textul de lege nu are nicio legdturd cu
Directiva (UE) 2016/343, fiind mai
degraba o masurd care are ca Scop
ilitati strangerii  de
probe.

27.

Art. 3 si 6 alin. (2)
din Directiva

ART. 161 - Procesul-verbal de
perchezitie
(2) Procesul-verbal trebuie

La alin. (2) al art. 161, dupa
litera i) se introduce o noua

literd, i'), cu urmitorul

Se impune ca aceasta mentiune sd existe
in mod expres, deoarece organele
judiciare trebuie sd faca perchezitii
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sa cuprinda: cuprins: pentru a ridica probe ale unor infractiuni,
i) mentiuni despre obiectele | i') mentiuni despre obiectele |iar nu pentru a cduta infractiuni la
care nu au fost ridicate, dar au | cautate si refuzul de a fi predate, | persoane “tintite”.
fost lasate 1n pastrare; potrivit art. 159 alin. (8);
PSD, ALDE
28. Art. 3 Directiva | Art. 162 Masurile privind | La articolul 162, alineatul (4) se | Solicitam respingerea amendamentului,
Art. 6 CEDO - | obiectele ori inscrisurile | modifica si va avea urmatorul | deoarece, in  cauzele  complexe,
dreptul la un | ridicate cuprins: organelor judiciare le va fi imposibil ca

proces echitabil

”(4) Obiectele care nu au legatura
cu cauza se restituie persoanei
careia 1i apartin, cu exceptia celor
care sunt supuse confiscarii, in
conditiile legii.”

»(4) Obiectele care nu au
legatura cu cauza se restituie
persoanei careia 1i apartin, in
termen de 30 de zile de la data
ridicarii, cu exceptia celor care
sunt supuse confiscdrii, in
conditiile legii. Nerestituirea
obiectelor ridicate poate constitui
infractiune si se sanctioneaza,
potrivit legii.”

PSD, ALDE

intr-un termen foarte scurt sa stabileasca
care sunt bunurile ridicate ce nu au
legatura cu cauza. De multe ori bunurile
ridicate fac obiectul unor expertize care
dureaza in timp, din motive obiective.

De asemenea, introducerea  unei
infractiuni 1n legdtura cu aceasta
obligatie a organelor de urmarire penala
reprezintd in mod clar un mijloc de
intimidare a acestora, care vor restitui
documentele contabile incriminatoare
inaintea efectudrii unei expertize, tocmai
pentru a nu raspunde penal.

Care va fi conduita pe care trebuie sa o
adopte un organ de urmadrire penald
atunci cand pentru o perchezitie solicitata
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intr-un dosar in care se fac cercetdri
pentru infractiunea de furt -calificat
gaseste cutitul folosit la o infractiune de
omor? Potrivit acestui amendament
organul de urmadrire penala va raspunde
penal pentru ca nu a restituit cutitul, pe
care infractorul il poate folosi la un alt
omor, deoarece pentru cel initial nu va
mai raspunde, neputand fi folositd proba.

Textul de lege nu are nicio legaturd cu
Directiva (UE) 2016/343, fiind mai
degrabd o masurd care are ca scop

limitarea posibilitatilor strangerii de
probe.

Instanta de judecatd trebuie sa fie cea
care sd decida care obiecte au legatura cu
cauza. Ar  trebui reglementata
posibilitatea  restituirii  acestora de
instantd, la cererea persoanei interesate.

29.

Art. 3 Directiva
Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

Dupa alin. (5) al art. 162 se
adauga un nou alineat, alin.
(6), cu urmatorul cuprins:

”(6) Prin obiecte care nu au
legaturd cu cauza, potrivit alin.

Se mentin observatiile expuse mai sus.
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(4) se Iintelege orice obiect,
suport electronic de date, sau
inscris care nu serveste ca mijloc
de proba pentru dovedirea
infractiunii pentru care a fost
autorizatad perchezitia.”
PSD, ALDE
30. Art. 3 directivd — | Art. 164 - Dispozitii speciale | La art. 164 se adauga un nou | Solicitam respingerea amendamentului
prezumtia de | privind perchezitiile efectuate | alineat, alin. (2), cu urmatorul | deoarece in continutul actualului text de
nevinovitie la o autoritate publica, institutie | cuprins: lege existd dispozitia potrivit careia
Art. 6 alin. (2) | publicd sau la alte persoane | ’(2) Dispozitiile art. 157 — 163 se | ,,prevederile prezentei sectiuni” sunt
sarcina probei juridice de drept public aplica in mod corespunzator.” aplicabile.
PSD, ALDE
31. Art. 3 directiva — | Art. 168 Perchezitia | La articolul 168, dupa alineatul | Solicitam respingerea amendamentului,
prezumtia de | informatica (15) se introduce un nou | deoarece reglementarea acestei conditii
nevinovitie (15)Datele informatice | alineat, alineatul (15%) cu | va face imposibila obtinerea unor probe
Art. 6 alin. (2) | identificate cu caracter secret se | urmatorul cuprins: in procesul penal.
sarcina probei pastreaza in conditiile legii. ,(15") Datele obtinute dintr-un | Organele de urmarire penala ar deveni, in
Art. 6 CEDO - sistem informatic sau dintr-un | mod indirect, selective in cercetarea si
dreptul la un sistem de stocare a datelor | probarea unor infractiuni.

proces echitabil,
Decizia CCR
244/2017

informatice care nu au legatura
cu infractiunea pentru care se
efectueazd urmadrirea penald si

Astfel, daca o infractiune este constata de
un organ de urmadrire penald, prin alte
mijloace decét cele reglementate 1n art.
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pentru care a fost autorizatd | 188 CPP, aceasta va putea fi cercetata,
perchezitia In acea cauza se sterg | spre  deosebire de infractiunile
definitiv din copiile efectuate in | descoperite cu ocazia unei perchezitii
baza alin. (9) si nu pot fi folosite | informatice (dacd la o perchezitie
in alte cauze penale si pentru | informaticd Intr-un dosar de coruptie

dovedirea altor fapte.” organele de urmdrire penald vor gasi
materiale  privind  infractiunea de
PSD, ALDE pornografie infantild, care va fi conduita

acestora cu privire la cele constatate?).

De asemenea, organele de urmarire
penald ar putea deveni subiecti ai unor
infractiuni tocmai pentru ca nu au constat
acele infractiuni.

Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din
Constitutia Roméniei: “In activitatea
judiciara, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor.” Astfel, se constata
ca rolul Ministerului Public ar fi
diminuat, nemaiputand apara ordinea de
drept si  drepturile si libertatile
cetatenilor, aici fiind incluse si drepturile
persoanelor vatamate. Care ar fi situatia
daca, in cursul cercetdrii unor fapte de
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coruptie, din interceptari reies date ca se
pregateste savarsirea unei infractiuni de
omor?

O asemenea reglementare incalca art. 2
cu privire la efectuarea unei anchete
efective 1n cazul infractiunilor contra
vietii 1 6 CEDO cu privire la dreptul la
un proces echitabil, al victimei unei
infractiuni. Se produce un dezechilibru
nejustificat Intre interesele infractorului
st ale victimei sau ale societatii.

Incalca dispozitiile art. 124 alin. 2 din
Constitutie - justifia este  unica,
impartiald si egala pentru toti. Se
produce un dezechilibru nejustificat intre
interesele infractorului si ale victimei sau
ale societatii.

Incalcia dispozitiile art. 21 din Constitutie
- Accesul liber la justitie si 131 din
Constitutie - Rolul Ministerului Public.

De asemenea, consideram ca aprecierile
,privind scopul organelor de urmarire
penali de a provoca ori de a
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preconstitui probe cu rea credinta” intra
in competenta judecatorului de camera
preliminara. O asemenea reglementare ar
reduce semnificativ rolul judecatorului
de camera preliminara.

Nu existd nicio ratiune pentru care datele
care probeaza savarsirea altor infractiuni
sd nu poata fi folosite pentru a se dispune
extinderea urmadririi penale pentru noile
infractiuni constatate.

Textul de lege nu are nicio legdturd cu
Directiva (UE) 2016/343, fiind mai
degraba o masurd care are ca Scop
impiedicarea constatarii savarsirii unor

infractiuni si limitarea posibilitatilor
strangerii de probe.

32.

Art. 3 directiva —
prezumtia de
nevinovitie

Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la un

Dupa art. 171 se introduce un
nou articol, art. 171!, cu
urmatorul cuprins:

”171' — (1) Obiectele, inscrisurile
sau datele informatice predate
sau ridicate silit potrivit art. 170
si 171 pot fi folosite ca probe

Solicitam respingerea amendamentului
deoarece organele judiciare ar putea
ajunge 1n situatia de a raspunde penal
daca ar constata faptic existenta unor
infractiuni si nu ar dispune extinderea
urmaririi penale.
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proces echitabil

numai pentru dovedirea
infractiunilor ce fac obiectul
dosarului in care au fost
solicitate.

(2) Obiectele, inscrisurile sau
datele informatice care nu au fost
utilizate 1n scopul prevazut la
alin. (1) se restituie proprietarului
sau se distrug, dupa caz, In
termen de 30 de zile de la data la
care se constatd cd nu sunt utile
pentru dovedirea faptei aflatd in
curs de cercetare penala pentru
care au fost predate ori ridicate
silit.”

PSD, ALDE

Intra in contradictie cu dispozitiile art. 5
CPP - Aflarea adevarului, art. 7 PP -
Obligativitatea punerii in miscare si a
exercitarii actiunii penale, art. 8 CPP -
Caracterul echitabil si termenul rezonabil
al procesului penal, art. 159 alin. 13 CPP
- Obiectele sau 1inscrisurile (...) 1in
privinta cdrora exista suspiciunea ca pot
avea o legdtura cu savarsirea unei
infractiuni pentru care actiunea penala se
pune In miscare din oficiu se ridicd
intotdeauna.

Nu exista nicio ratiune pentru a exclude
o proba obtinutd printr-un procedeu
legal.

Art. 3 directiva —
prezumtia
nevinovatie
6 alin. (2)
sarcina probei

Art. 6 CEDO -

ART. 172 - Dispunerea
efectuarii expertizei sau a
constatarii

(2) Expertiza se dispune, in
conditiile art. 100, la cerere sau
din oficiu, de catre organul de
urmarire penald, prin ordonanta

La art. 172, dupa alin. (2) se
introduce un nou alineat, alin.
(2Y), cu urmitorul cuprins:

”(2Y)  Expertii  judiciari  se
desemneaza aleatoriu, de pe lista
expertilor autorizati in acea
materie, prin tragere la sorti, n

Fara observatii.
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proces echitabil motivatd, iar in cursul judecatii se | prezenta tuturor partilor sau a
dispune de catre instantd, prin | avocatilor acestora, legal citati in
incheiere motivata. acest scop, daca desemnarea nu
se face in cadrul sedintei de
judecata la termenul pentru care
partile au termen in cunostinta.
Neprezentarea partilor sau a
avocatilor acestora nu Tmpiedica
desemnarea expertului.”
PSD, ALDE
34. Art. 3 directiva — | Art. 172 - Expertiza La art. 172, dupa alineatul (10) | Fara observatii.

prezumtia de
nevinovitie

Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

se introduce un nou alineat,
alineatul (10!) cu urmitorul

cuprins:
”(10") La efectuarea raportului de
constatare,  specialistul  este

obligat sa respecte standardele si
reglementarile  profesiei  din
domeniul in care se efectueaza
raportul de constatare, fiind
angajatd raspunderea sa civila,
disciplinara, profesionald sau
penald, dupda caz, pentru
nerespectarea acestora.”
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PSD, ALDE
35. Art. 3 directiva — | Art. 172 - Expertiza La articolul 172, alineatul 12 se | Solicitam respingerea amendamentului.
prezumtia de | (12) Dupa finalizarea raportului | modifica si va avea urmatorul | Din analiza propunerii de modificare a
nevinovitie de constatare, cand organul | cuprins: art. 181! CPP (La articolul 181", dupa
Art. 6 alin. (2) |judiciar apreciazd ca este | ’(12) Dupa finalizarea raportului | alineatul (2) se introduce un nou
sarcina probei necesara opinia unui expert sau | de constatare, cand organul | alineat, alineatul (3), cu urma:torul
Art. 6 CEDO - |cand concluziile raportului de | judiciar apreciazd cd  este | cuprins: ,,(3) Dispozitiile art. 173 alin.
dreptul la un | constatare sunt contestate, se | necesard opinia unui expert sau | (4), art. 177 si art. 178 alin. (2) se aplica
proces echitabil poate dispune efectuarea unei | cand concluziile raportului de | in mod corespunzdtor”.) constatdim ca
Dreptul la | expertize. constatare sunt  contestate, | raportul de constatare trebuie sa fie
aparare efectuarea unei expertize este | realizat cu respectarea  procedurii
obligatorie. Neefectuarea | prevazute pentru expertiza. Astfel, partile
expertizei, in caz de contestare a | vor avea garantate toate drepturile ca in
raportului de constatare, atrage | cazul efectudrii unei expertize.
eliminarea acestuia din cauza.”
PSD, ALDE
36. Art. 172: Dispunerea efectuarii | Art. 172 alin. (12) va avea | Nu se impune modificarea acestui articol

expertizei sau a constatarii
(12)Dupa finalizarea raportului de
constatare, cand organul judiciar

apreciazd ca este necesara opinia | contestat, ~se  va  dispune | gbligativitatea efectudrii expertizei intrd
unui expert sau cand concluziile | efectuarea  unui  raport de |3, contradictie cu disp. art.100 alin. 4
raportului de constatare sunt | expertiza”. CPP.

contestate, se poate dispune

urmatorul cuprins:

»Daca raportul de constatare este

in sensul propus 1n proiect, si revenirea la
forma anterioard modificarii operate prin
OUG nr.18/2016. De  asemenea,
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efectuarea unei expertize. Baroul Bucuresti
Senatori PNL: Alina-Stefania
Gorghiu, Catalin-Daniela
Fenechiu
37. Art. 3 directivi — | Art. 175 - Drepturile si | La articolul 175, alineatul (2) se | Nu se impune modificarea acestui articol

prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. (2)
sarcina probei
Art. 6 CEDO -
dreptul la un

proces echitabil
Dreptul
aparare

la

obligatiile expertului

”(2) Expertul are dreptul sa ia
cunostinta de materialul dosarului
necesar pentru efectuarea
expertizei.”

modifica si va avea urmatorul

cuprins:

»(2) Expertul are dreptul sa ia
cunostinta de materialul
dosarului necesar pentru

efectuarea expertizei. Expertul se
va raporta la toate actele si
inscrisurile depuse in probatiune
la dosarul cauzei si nu se va
limita doar la concluziile
rapoartelor de constatare tehnico-
stiintifice efectuate in cauza de
specialistii organelor de urmarire
penala, avand acces la toate
datele si informatiile la care au
avut acces acesti specialisti. De
aceleasi drepturi beneficiaza si
expertii independenti autorizati,
desemnati potrivit art. 172 alin.

(8).”

in sensul propus in proiect.

Nu poate fi echivalat expertul-parte cu
expertul desemnat de catre organul
judiciar. Expertii independenti autorizati
sunt experti desemnati la solicitarea
partilor sau a subiectilor procesuali
principali.

Acestia sunt platiti si nominalizati de
catre parti sau subiecti procesuali
principali, si presteaza o activitate in
interesul partii sau subiectului care i-a
solicitat.

Rolul lor nu este acela de a efectua
expertiza, c¢i de a asista partea in
stabilirea obiectivelor expertizei, in
analizarea efectudrii acesteia si in
evaluarea rezultatelor expertizei.
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38. Art. 3 directiva — | Art. 178 Raportul de expertizd | La articolul 178, dupa alineatul | Se mentin obervatiile expuse mai sus.
prezumtia de | (2) Cand sunt mai multi experti se | (2) se introduce un nou alineat,
nevinovatie intocmeste un singur raport de | alineatul (2!), cu urmitorul
Art. 6 alin. (2) | expertizd. Opiniile separate se | cuprins:
sarcina probei motiveaza 1n acelasi raport. »(21)  Expertii  independenti
Art. 6 CEDO - autorizati, desemnati potrivit art.
dreptul la un 172 alin. (8) participa impreuna
proces echitabil cu expertii desemnati de organele
Dreptul la judiciare la efectuarea expertizei.
aparare Opiniile separate ale acestora se
consemneaza in cuprinsul
raportului de expertiza intocmit
de expertii desemnati de organele
judiciare.”
PSD, ALDE
39. | Art. 3 directivd — | Art. 181! Obiectul constatirii si | La  articolul 181!, dupi | Solicitam respingerea acestui
prezumtia de | raportul de constatare alineatul (2) se introduce un | amendament.
nevinovatie nou alineat, alineatul (3), cu ) ) ) B
Art. 6 alin. (2) urmatorul cuprins: Constavta¥ea s€ d,lsPune I situati dg
sarcina probei ,(3) Dispozitiile art. 173 alin. (4), | Urgenta, incompatibile cu efectuarea unei
Art. 6 CEDO - art. 177 si art. 178 alin. (2) se proceduri complexe care se desfagoara
dreptul la un aplicd in mod corespunzitor”. intr-un interval de timp indelungat, asa
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proces echitabil cum este procedura expertizei. Practic
Dreptul la PSD, ALDE prin acest articol se transforma
aparare constatarea intr-o expertizd denumita
constatare.
40. Art. 3 Directiva — | Art. 218 Arestul la domiciliu La articolul 218, alineatul (1) se | Solicitam respingerea acestui

prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 — dreptul la
un proces

echitabil

(1) Arestul la domiciliu se
dispune de catre judecdtorul de
drepturi si libertati, de catre
judecatorul de camera preliminara
sau de catre instanta de judecata,
daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 223 si luarea
acestel masuri este necesard si
suficienta pentru realizarea unuia
dintre scopurile prevazute la art.
202 alin. (1).”

modifica si va avea urmatorul
cuprins:

”(1) Arestul la domiciliu se
dispune de catre judecatorul de
drepturi si libertati, de catre
judecatorul de camera
preliminara sau de catre instanta
de judecata, daca sunt indeplinite
conditiile prevdzute la art. 223
alin. (1) si luarea acestei masuri
este necesara si suficienta pentru
realizarea unuia dintre scopurile
prevazute la art. 202 alin. (1).”

PSD, ALDE

amendament deoarece intre privarea de
libertate §i restrAngerea libertatii de
miscare nu existd decat o diferenta de
intensitate, nu de natura sau de esenta.

In cauza Guzzardi c. Italia, CEDO a
considerat ca impunerea unei resedinte
obligatorii a reclamantului timp de 16
luni, pe o insuld pustie, avand
posibilitatea de migcare pe un perimetru
de 2,5 km, constituie o privare de
libertate in sensul art. 5 din Conventie.

Un element important ce constituie o
garantie  contra  arbitrariului  este
»calitatea” normelor juridice, sau altfel
spus, necesitatea ca legea nationala care
autorizeaza privarea de libertate sa fie
accesibila i previzibild, actualele
reglementari permitand expressis verbis

62




Nr. DIRECTIVA LEGEA 135/2010 AMENDAMENTE OBSERVATII
crt. ASOCIATIA FORUMUL

JUDECATORILOR DIN ROMANIA
SI
ASOCIATIA PROCURORILOR DIN
ROMANIA

verificarea jurisprudentei CEDO la
luarea masurilor de preventie.

Pentru aceste considerente, nu sunt
aplicabile art.6 din Conventie la luarea
unei masuri de arest la domiciliu,
garantiile ce trebuie respectate la luarea
acestei masuri fiind prevazute de art. 5
din Conventie, care consacra dreptul la
libertate si siguranta.

Apreciem ca sectiunea privind arestul la
domiciliu ar trebui abrogatd sau
reformata.

S-a extras artificial din categoria masurii
preventive a controlului judiciar, acea
forma care presupune limitarea libertatii
de circulatie la teritoriul locuintei
persoanei fatd de care se ia aceastd
masurad (sunt cazuri in care ,,domeniul,,
care constituie locuinta infractorului sa
aiba sute de hectare), si a fost denumita
arest la domiciliu, fiind asimilata arestarii
preventive.

41. Art. 3 Directiva — | Art. 218 Arestul la domiciliu La articolul 218, dupa alineatul | Solicitam respingerea acestui
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prezumtia de | Conditiile generale de luare a | (1) se introduce un nou alineat, | amendament deoarece intre privarea de
nevinovitie masurii arestului la domiciliu | alin. (1'), cu urmitorul | libertate si restrangerea libertitii de
Art. 6 — dreptul la (1) Arestul la domiciliu se cuprins: mi§care nu exista decat o diferentﬁ de
un proces | dispune de catre judecdtorul de | ”(1') Masura  arestului  la | intensitate, nu de natura sau de esenta.
echitabil drepturi i libertati, de catre | domiciliu a inculpatului poate fi |,
judecatorul de camera preliminara | luata si daca din probe rezulta In cauza Guz;ar di c. It"li"». CEDQ a
sau de catre instanta de judecata, | suspiciunea rezonabild cd acesta considerat cd impunerea unei resedinte
daci sunt indeplinite conditiile | a savarsit o infractiune pentru | obligatorii a reclamantului timp de 16
previzute la art. 223 si luarea | care legea prevede pedeapsa |luni, pe o insuld pustie, avand
acestei masuri este necesard si | inchisorii de 5 ani ori mai mare | posibilitatea de migcare pe un perimetru
suficientd pentru realizarea unuia | i, cumulativ, pe baza evaluarii | de 2,5 km, constituie o privare de
dintre scopurile prevazute la art. | gravitatii faptei, a modului si a | libertate in sensul art. 5 din Conventie.
202 alin. (1). circumstantelor de comitere a i o
acesteia, a anturajului si a Un el.ement important .ce (.:ons.tltule o
mediului din care acesta provine, | 8aranie contra  arbitrariului  este
a antecedentelor penale si a altor »calitatea” normelor juridice, sau altfel
imprejurdri privitoare la persoana | SPUS, necesitatea ca legea nationald care
acestuia, se constata ca privarea | autorizeazd privarea de libertate sa fie
sa de libertate este absolut | accesibilda i previzibila, actualele
necesard pentru inliturarea unei | reglementari permitand expressis verbis
stari de pericol concret pentru | verificarea jurisprudentei CEDO la
ordinea publica.” luarea masurilor de preventie.
PSD, ALDE
42. Art. 3 Directiva — | Art. 223 Conditiile si cazurile | La articolul 223, alineatul (2) se | Solicitam respingerea amendamentului,
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prezumtia de | de aplicare a masurii arestarii | modifica si va avea urmatorul | pentru urmatoarele motive:
nevinovatie preventive cuprins: . : .
Art. 6 — dreptul la | ”(2) Masura arestarii preventive a | ,,(2) Masura arestarii preventive a Nofiunile de, mffac??‘me de trafic de
un proces | inculpatului poate fi luatd si daca | inculpatului poate fi luata si daca stupefiante si de .traflc de arme au fO?t
echitabil din probe rezultdi suspiciunea | din probe rezulti suspiciunea declarate neconstitutionale prin Decizia

rezonabila ca acesta a savarsit o
infractiune intentionatd contra
vietii, o infractiune prin care s-a
cauzat vatamarea corporalda sau
moartea unei  persoane, O
infractiune  contra  securitatii
nationale prevazuta de Codul
penal si alte legi speciale, o
infractiune de trafic de droguri,
de efectuare de operatiuni ilegale
cu precursori sau cu alte produse
susceptibile de a avea -efecte
psihoactive, o infractiune privind
nerespectarea regimului armelor,
munitiilor, materialelor nucleare
si al materiilor explozive, trafic si
exploatarea persoanelor
vulnerabile, acte de terorism,
spalare a banilor, falsificare de
monede, timbre sau de alte valori,
santaj, viol, lipsire de libertate in

rezonabila cad acesta a savarsit o
infractiune intentionatd contra
vietii, o infractiune prin care s-a
cauzat vatamarea corporala sau
moartea unei  persoane, O
infractiune  contra  securitatii
nationale prevazuta de Codul
penal si alte legi speciale, o
infractiune  de  trafic  de
stupefiante, trafic de arme, trafic
de persoane, de terorism §i care
vizeaza acte de  terorism,
falsificare de monede ori alte
valori, santaj, viol, lipsire de
libertate, ultraj, ultraj judiciar
sau o alta infractiune comisa cu
violentd si, cumulativ, pe baza
evaluarii gravitatii faptei, a
modului si a circumstantelor de
comitere a acesteia, a anturajului
si a mediului din care acesta

CCR nr.553/2015 (in cazul sintagmei
trafic de arme s-a retinut in considerente
ca are aceiasi natura cu cea de trafic de
stupefiante, care facea obiectul exceptiei
pct. 14 din decizie).

Inliturarea din enumerarea expresd a
alin. 1 a unor infractiuni deosebit de
grave precum: spdlare a banilor,
infractiunile  savarsite prin  sisteme
informatice sau mijloace de comunicare

electronica; evaziune fiscala;
nerespectarea regimului armelor,
munitiilor;  nerespectarea  regimului
materialelor nucleare; nerespectarea
regimului materiilor explozive; trafic si
exploatarea  persoanelor  vulnerabile;
trafic de droguri, de efectuare de

operatiuni ilegale cu precursori sau cu
alte produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, precum si a celor de
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mod ilegal, evaziune fiscala,
ultraj, ultraj judiciar, o infractiune
de coruptie, o infractiune
savarsita prin sisteme informatice
sau mijloace de comunicare
electronica sau o alta infractiune
pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani ori
mai mare si, pe baza evaluarii
gravitatii faptei, a modului si a
circumstantelor de comitere a
acesteia, a anturajului si a
mediului din care acesta provine,
a antecedentelor penale si a altor
imprejurari privitoare la persoana
acestuia, se constatd cd privarea
sa de libertate este necesara
pentru inldturarea unei stari de
pericol pentru ordinea publica

provine, a antecedentelor penale
si a altor imprejurari privitoare la
persoana acestuia, se constata ca
privarea sa de libertate este
absolut necesara pentru
inlaturarea unei stari de pericol
concret pentru ordinea publica”.

PSD, ALDE

coruptie.

De asemenea, prin eliminarea dintre
infractiunile pentru care se poate dipune
arestarea preventiva a infractiunilor
pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani ori mai mare, sunt
inlaturate de la incidenta acestei masuri
preventive unele infractiuni deosebit de
grave: talhdria sau pirateria comise prin
amenintare, infractiuni contra capacitatii
de luptd a fortelor armate, infractiuni de
genocid (art. 438 alin.1 lit d,e), contra
umanitatii (art. 439 alin. 1 lit. d, j, alin. 2)
si de razboi (440 alin. 1 Ilit. d),
constituirea unui grup infractional
organizat, spalare de bani, contrabanda,
furt (inclusiv din locuinta), distrugere
calificatd, delapidare, infractiuni de
serviciu, infractiuni electorale, infractiuni
contra sigurantei si circulatiei pe
drumurile publice, contra Infaptuirii
justitiei, proxenetismul, actul sexual cu
un minor, agresiunea sexuald (atunci
cand constrangerea se face prin
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amenintare).

Prin aceastd reglementare propusa,
expunem populatia unui risc inerent
lasdrii 1n libertate a unor infractori
periculosi, care vor putea sd-si continue
activitatea infractionald. In plus, aceste
categorii de infractori vor fi incurajate sa
continue comiterea unor astfel de fapte.
Arestarea preventivd nu este doar un
instrument juridic destinat asigurarii
bunei desfasurdri a procesului penal,
acesta masura preventiva este totodatd un
instrument esential in asigurarea ordinii
si sigurantei publice, care este pusd in
pericol.

Ar trebui lasatd o marjda mai larga de
apreciere a judecdtorului cu privire la
infractiunile care impun luarea masurii
arestarii preventive. Limitarea excesiva a
acestor infractiuni, printr-o reglementare
ce se doreste a fi exhaustivd se poate
dovedi ulterior foarte deficitara.

43.

Art. 3 Directiva —

Art.

226 - Admiterea

41.

La articolul 226, dupa

Solicitam respingerea amendamentului.
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prezumtia de | propunerii de arestare | alineatul (1) se introduce un | Nu sunt incidente art.6 din Conventie, ci
nevinovitie preventivd in cursul urmadririi | nou alineat, alineatul (1'), cu | conformitatea cu prescriptiile CEDO se
Art. 6 CEDO - | penale urmatorul cuprins: analizeaza pe art.5 care conscara dreptul
dreptul la un (1') Judecatorul care a dispus | la libertate si siguranta.

proces echitabil

masura  arestului  preventiv
trebuie sda motiveze masura luata,
justificand in concret inclusiv
modalitatea prin care se inlatura
starea de pericol concret adusd
ordinii publice.”

PSD, ALDE

in plus, reglementarea este superflua,
deoarece, de lege lata, toti judecatorii
motiveaza in concret starea de pericol
adusa ordinii publice, avand in vedere
exigentele CEDO in materie.

Textul urmareste sd reglementeze
modalitatea concretd de motivare a unei
hotarari, aspect ce nu poate face obiectul
unei reglementari in Codul de procedura
penald, ci a unui ghid practic pentru
judecatori.
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44.

Art. 3 Directiva —
prezumtia de
nevinovitie

Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

Art. 242 Revocarea masurilor
preventive si inlocuirea unei
masuri preventive cu o alta
masura preventiva

”(3) Masura preventiva  se
inlocuieste, din oficiu sau la
cerere, cu O masura preventiva
mai grea, dacd sunt Indeplinite
conditiile prevazute de lege
pentru luarea acesteia si, in urma
evaludrii Tmprejurarilor concrete
ale cauzei si  a conduitel
procesuale a inculpatului, se
apreciaza cd masura preventiva
mai grea este necesara pentru
realizarea scopului prevazut la
art. 202 alin. (1).”

La articolul 242, alineatul (3) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Masura preventiva se
inlocuieste, din oficiu sau la
cerere, cu O masura preventiva
mai grea, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege
pentru luarea acesteia, s-au
schimbat temeiurile care au
determinat luarea masurii si, in
urma evaludrii  Imprejurarilor
concrete ale cauzei si a conduitei
procesuale a inculpatului, se
apreciazd ca masura preventiva
mai grea este absolut necesara
pentru realizarea scopului
prevazut la art. 202 alin. (1).”
PSD, ALDE

Solicitam respingerea amendamentului.
Nu sunt incidente art.6 din Conventie, ci
conformitatea cu prescriptiile CEDO se
analizeaza pe art.5 care conscara dreptul
la libertate si siguranta.

Atunci cand ar putea exista circumstante
care sa justifice detenfia unei persoane,
dar nu sunt mentionate 1n deciziile
instantelor interne, nu este de competenta
Curtii sa stabileasca si sa se substituie
autoritatilor nationale care au decis
privarea de libertate a reclamantului
(Giorgi Nikolaishvili impotriva
Georgiei, pct. 77). Un control public
asupra administrarii justitiei poate fi
exercitat numai prin pronuntarea unei
decizii motivate (Tase impotriva
Romdniei, pct. 41).

45.

Art 1 protocol 1
CEDO - dreptul
de proprietate

Art. 250 Contestarea masurilor
asiguratorii

La articolul 250, dupa alineatul
(9) se introduce un nou alineat,
alin. (10), cu urmaéitorul

Solicitam respingerea amendamentului.
Precizdm ca procedura de instituire a
sechestrului nu constituie o judecata
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Art. 3 Directiva —

prezumtia
nevinovatie

de

cuprins:

”(10) Suspectul, inculpatul sau
orice alta persoana interesata
poate formula o noud contestatie
ori de cate ori intervin
imprejurari noi referitoare la
masura asiguratorie dispusa.”

PSD, ALDE

asupra unei acuzatii in materie penala, in
sensul art. 6 din Conventie®.

CEDO a notat ca, in cadrul unei anchete
penale, sechestrul asigurdtor vizeaza in
principal garantarea executdrii unor
eventuale creante ce vor fi recunoscute in
favoarea unor terti lezati  prin
infractiunea ce face obiectul judecatii ori
pentru a se garanta executarea unei
eventuale  sanctiuni  constand  1n
confiscarea unor bunuri.

Totusi, CEDO a constatat ca atat
stabilirea unor drepturi de creante ale
unor terti, cat si confiscarea sunt masuri
ce urmeaza a fi luate in cadrul unor
proceduri separate, ulterioare, astfel incat
procedura de instituire a sechestrului nu
constituie o judecata asupra unei acuzatii
in materie penala, in sensul art. 6.

De altfel, standardele CEDO permit si
confiscarea  bunurilor  unor terti
neparticipanti in proces (a se vedea, 1n
acest sens, CEDO, Salabiaku contra
Frantei si Pham Hoang contra Frantei,

SCEDO, sectia V, decizia Dogmoch versus Germania, 8 septembrie 2006, 26315/03
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Silikiene contra Lituaniei), CEDO
neconstatand nici incdlcarea art. 6 si nici
a art. 1 Protocolul 1 i statuand
urmatoarele principii: instantele pot
acorda  valoarea  probatorie  unei
prezumtii de fapt, care in cazul
imbogatirii ilicite, este faptul ca diferenta
dintre patrimoniul real si veniturile legale
provine din savarsirea altor infractiuni,
generatoare de profit, cu toate cd aceasta
prezumtie nu trebuie sd opereze automat;
inversarea sarcinii probei nu semnifica in
aceste cazuri eludarea prezumtiei de
nevinovatie. Este impropriu a se vorbi in
aceasta materie despre inversarea sarcinii
probei, sintagma potrivita fiind aceea de
partajare a sarcinii probei, aspect reliefat
de CEDO in Salabiaku, fiind cu totul
inadecvat a se considera ca o prezumtie
relativd - cum este cea continutd si in
textul nostru constitutional in dispozitiile
art.44 alin. 8 sd confere onestitate
ireprosabila cuiva.

Sistemul nostru de drept este dotat cu
garantiile la care face referire CEDO in
cauza Silickiene: este nepotrivit a se
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concluziona, pe cale de consecinta, ca
incalcd  dispozitiile  constitutionale
judecatorul care ofera posibilitatea
persoanei asupra patrimoniului cdruia s-a
dispus masura sechestrului asigurator sa-
si formuleze apararile pe care le
considera necesare - incalcd art.44 alin. 8
din Constitutie; la fel de nepotrivita este
aserfiunea  potrivit careia produsul
infractiunii poate fi sechestrat in vederea
confiscdrii  doar in cadrul unei
investigatii de spdlare a banilor, de
vreme ce dispunerea masurii de
indisponibilizare a sechestrului este
obligatorie ori de cate ori legea dispune,
inclusiv in vederea confiscarii speciale;
fireste, iIn absenta vreunei dispozitii de
extindere a procesului penal cu privire la
faptele tertului in patrimoniul caruia s-ar
afla produsul infractiunii, instanta nu l-ar
putea condamna pe acesta pentru
infractiunea de spalare a banilor. Avand
in vedere disp. art.111 alin. 3 din vechiul
Cod penal, respectiv cele cuprinse in art.
107 alin. 3 din Codul penal in vigoare, in
masura in care se va cantari, conform
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standardului de dovada impus de balanta
probabilitatilor, reaua-credinta a acestuia,
produsul infractiunii va putea fi supus
confiscarii speciale, in mainile oricui s-ar
gasi.

De altfel, si Curtea Constitutionala a
Romaniei a statuat constitutionalitatea
reglementarii masurilor asiguratorii din
vechea legislatie penald menitd sa dea
eficienta dreptului la un proces echitabil
(Curtea Constitutionald, Decizia nr. 133
din 1 februarie 2011, publicata in M.Of.
nr.188 din 17 martie 2011). Avand in
vedere ca bunurile reprezentand produsul
infractiunii pot fi mutate in cateva minute
sau uneori chiar printr-un simplu click pe
mouse, investigatorii trebuie sa fie
extrem de sensibili la factorul timp.
Orice Intarziere in executarea unui ordin
de sechestru dupa ce a fost luatd masura
arestarii  preventive sau dupda ce
suspectului 1 s-a dezvaluit natura
acuzatiei poate fi fatala pentru procesul
de recuperare a prejudiciului infractiunii.
Astfel, desi unele jurisdictii permit
instituirea masurilor asiguratorii in fazele
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incipiente ale procesului penal, in alte
state este necesara aducerea la cunostinta
a acuzatiilor 1inainte de instituirea
masurilor provizorii, fapt ce ar putea
permite  instrdinarea  bunurilor  si
riminerea fard obiect a sechestrului®.
Avand 1n vedere acest impediment,
jurisdictiile n-ar trebui sa condifioneze
executarea unui ordin de
indisponibilizare de initierea unor
proceduri penale’. De altfel, Conventia
Natiunilor Unite impotriva coruptiei
permite statelor sd extindd cooperarea
inainte de inceperea procesului penal in
cadrul unor proceduri civile i
administrative legate de recuperarea
produsului infractiunilor legate de
coruptie. De asemenea, Protocolul
Aditional la Conventia Europeana
privind asistenta reciprocad in materie
penald, adoptat in 2001, extinde scopul
aplicarit Conventiei pentru a acoperi

¢ Kevin M. Stephenson, Larissa Gray, Ric Power, Jean-Pierre, Brun Gabriele Dunker, Melissa Panjer, Barriers to Asset Recovery: An Analysis of the Key Barriers and
Recommendations for Action , Washinghton, 2011, p.54, consultata pe site-ul www.star.worldbank.org .
7 Kevin M. Stephenson, Larissa Gray, Ric Power, Jean-Pierre, Brun Gabriele Dunker, Melissa Panjer, Barriers to Asset Recovery: An Analysis of the Key Barriers and
Recommendations for Action , Washinghton, 2011, p.54, consultata pe site-ul www.star.worldbank.org
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procedurile administrative ce pot da
nastere unor proceduri in fata curtilor
avand jurisdictie In principal in materie
penald®. O dispozitie similard o intilnim
si In disp. art. 3 paragraful 1 din
Conventia Uniunii Europene privind
asistenta judiciard in materie penald intre
statele membre ale Uniunii Europene din
29 mai 2000.

Pornim de la premisa ca decizia privind
factorul timp in care trebuie dispuse si
aduse la indeplinire masurile asiguratorii
cantareste cel mai greu in economia
dosarului: daca masurile asiguratorii sunt
instituite prea devreme, exista riscul ca
infractorului sa 1i poatd fi dezvaluita
derularea procedurilor si sd cesioneze
bunurile sau activitatile in cadrul carora
manageriazd produsul infractiunii. Cel
mai adesea, aceasta se Intdmpld atunci
cand se dispun unele mijloace de
supraveghere tehnica, precum
perchezitii, interceptari, sau cand se
desfasoara anumite acte procesuale

8 A se vedea art.1 paragraf 3 din Protocol
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precum audierea martorilor, emiterea
unor ordine de arestare, aducerea la
cunostintd a Invinuirii, emiterea unor
ordine de confiscare’. Pe cale de
consecintd, vor deveni dificil de infaptuit
alte  activitati  procesuale  privind
strangerea dovezilor privind contributia
altor  participanti la  mecanismul
infractional, punerea sub supraveghere a
conturilor bancare sau a identificarii
tuturor tipologiilor infractionale!®.

46.

Art 1 protocol

1

CEDO - dreptul

de proprietate

Art. 3 Directiva —

prezumtia
nevinovatie

de

Art. 250! Contestarea masurilor
asiguratorii dispuse in cursul
judecatii

La articolul 250, dupa
alineatul (3) se introduce un
nou alineat, alineatul (4), cu
urmatorul cuprins:

»(4) Inculpatul, procurorul sau
orice alta persoana interesata
poate formula o noud contestatie
atunci cand au intervenit
imprejurdri noi referitoare la
masura asiguratorie dispusa.”

Se mentin observatiile de mai sus.

9 Jean-Pierre Brun, Clive ScottKevin, M. Stephenson, Larissa Gray, Asset Recovery Handbook: A Guide for Practitioners , Washinghton, 2011, p.85;
10 Jean-Pierre Brun, Clive ScottKevin, M. Stephenson, Larissa Gray, Asset Recovery Handbook: A Guide for Practitioners , Washinghton, 2011, p.85;
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PSD, ALDE

47.

Art. 3 Directiva —

prezumtia
nevinovatie

de

Art. 265 Mandatul de aducere

”(2) Suspectul sau inculpatul
poate fi adus cu mandat de
aducere, chiar 1nainte de a fi fost
chemat prin citatie, daca aceasta
masurd se impune in interesul
rezolvarii cauzei.”

La articolul 265, alineatul (2) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Suspectul sau inculpatul
poate fi adus cu mandat de
aducere, chiar inainte de a fi fost
chemat prin citatie, daca acesta
este cercetat pentru savarsirea
uncia din infractiunile la care
face referire art. 223 alin. (2) sau

exista ~una din  situatiile
enumerate la art. 223 alin. (1)”.
PSD, ALDE

Solicitam respingerea amendamentului,
deoarece situatia care ar putea impune
aducerea cu mandat a suspectului sau a
inculpatului nu trebuie sa fie conditionata
de natura infractiunii, ci de persoana
acestuia (riscul de a se sustrage, de a
impiedica desfasurarea urmaririi penale),
de imprejurarile cauzei, etc.

Exigentele art. 6 din Conventie cu privire
la dreptul la un proces echitabil, implica
si o componentd privind termenul
rezonabil. Aducerea suspectului sau
inculpatului cu mandat de aducere, nu i
incalca acestuia niciun drept si nu i
produce nicio vatadmare.

De asemenea, potrivit art. 131 alin. 1 din
Constitutia Roméniei: “In activitatea
judiciara, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor”. Astfel, se constata
cda rolul Ministerului Public ar fi
diminuat, nemaiputand apara ordinea de
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drept si  drepturile si  libertatile
cetatenilor, aici fiind incluse si drepturile
persoanelor vatdmate.

48.

Art. 6
Directiva
sarcina probei
egalitatea

arme

din

si
de

ART. 267 - Accesul la bazele
electronice de date

(1) In vederea realizarii
procedurii de citare, a
comunicarii actelor de procedura
sau a aducerii cu mandat la
desfasurarea procedurilor,
procurorul sau instanta au drept
de acces direct la bazele
electronice de date detinute de
organele administratiei de stat.

(2) Organele administratiei
de stat care detin baze electronice
de date sunt obligate sa
colaboreze cu procurorul sau cu
instanta de judecatd in vederea
asigurarii accesului direct al
acestora la informatiile existente
in bazele electronice de date, in
conditiile legii.

La art. 267, alin. (2) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

(2) Organele administratiei de
stat care detin baze electronice de
date sunt obligate sd colaboreze
cu procurorul sau cu instanta de
judecata in vederea asigurdrii
accesului direct al acestora la
informatiile existente in bazele
electronice de date, in scopul
comunicarii actelor de procedura
sau a aducerii cu mandat la
desfagsurarea procedurilor, 1in
conditiile legii. Este interzis
organelor administratiei de stat sa
furnizeze date si informatii din
bazele electronice de date la care
partile, expertii parte sau avocatii
partilor nu au asigurat accesul,
pentru garantarea principiului
egalitatii de arme.”

Prin modificarea art. 267 alin. 2 din
Codul de procedura penald, procurorii
vor fi privati de wun instrument
indispensabil in investigarea
infractiunilor si anume accesul rapid la
informatii pentru a putea actiona eficient
pentru descoperirea faptelor.

Trebuie mentionat ca orice institutie este
obligatd sd comunice organelor de
urmadrire penald orice informatii necesare
in cadrul unei anchete, iar prin accesul la
bazele de date creste doar viteza de
reactie pentru identificarea rapidda a
autorilor unei infractiuni.

Nu poate fi conditionat accesul
procurorului si al politistului  la
instrumente investigative de acordarea
aceluiasi drept si autorilor infractiunilor.
Dreptul la apdrare presupune garantii
pentru persoana cercetatd, nu eliminarea
instrumentelor la care are acces organul
de urmarire penald, pentru a-1 impiedica
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sa descopere infractiunile sdvarsite.

PSD, ALDE De asemenea, consideram ca dreptul la
aparare i egalitatea armelor sunt
asigurate prin posibilitatea ca
suspectul/inculpatul s aparatorul

acestuia sa ia cunostintd de datele astfel
obtinute si, in cazul in care considera
necesar, prin solicitarea de probe
suplimentare, iar aceste garantii se
regasesc deja in Codul de procedura
penala.

Principiul  egalitatii. de arme nu
presupune asigurarea accesului partilor,
expertilor parte sau avocatilor partilor la
bazele electronice de date detinute de
catre organele administratiei. Ceea ce
trebuie asigurat acestora este posibilitatea
de a contesta veridicitatea datelor, cea ce
este asigurat in prezent. Prin aceasta
modificare nu se urmdreste permiterea
accesului persoanelor sus mentionate la
respectivele baze de date, ci blocarea
accesului organelor judiciare la acele
baze de date.

O asemenea reglementare incalca art. 2
din Conventie cu privire la efectuarea
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unei  anchete efective in  cazul
infractiunilor contra vietii si art.6 din
Conventie cu privire la dreptul la un
proces echitabil, al victimei unei
infractiuni. Se produce un dezechilibru
nejustificat Intre interesele infractorului
st ale victimei sau ale societatii.

Suspectii sau inculpatii au posibilitatea
contestarii folosirii in procesul penal a
acestor date sau informatii. O
imposibilitate de plano a obtinerii
acestora nu este de naturd sd contribuie la
atingerea scopului procesului penal.

49.

Art. 3 Directiva —

prezumtia
nevinovatie,
dreptul
aparare

de

la

Art. 305 Inceperea urmiririi
penale

(1) Cand actul de sesizare
indeplineste conditiile prevazute
de lege, organul de urmarire
penala dispune inceperea
urmaririi penale cu privire la
fapta savarsita ori a carei
savarsire se pregateste, chiar daca
autorul este indicat sau cunoscut.”

La articolul 305, alineatul (1) se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(I) Cand actul de sesizare
indeplineste conditiile prevazute
de lege si se constata ca nu exista
vreunul dintre cazurile care
impiedicd exercitarea actiunii
penale prevazute la art. 16 alin.
(1) si sunt indicate numele
persoanelor ce se presupune ca ar
fi savarsit infractiunea ce face

Solicitam respingerea amendamentului
pentru urmatoare motive:

1. Se va ajunge la situatia in care
majoritatea persoanelor ,,indicate 1n
actele de sesizare”, sa devina, In mod
automat, suspecti cu consecinte asupra
imaginii persoanei ori a statutului
acesteia. Simpla plangere a unei persoane
va duce la dobandirea calitatii de suspect,
fara administrarea unor alte mijloace de
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obiectul sesizarii, organul de
urmarire penala dispune
obligatoriu 1Inceperea urmaririi
penale cu privire la faptd si
faptuitori. Toate probele
administrate Tn aceastd perioada,
fara respectarea acestor conditii
sunt nule absolut si nu pot fi
utilizate impotriva persoanei a
carei identitate era indicatd la
data administrarii lor.”

PSD, ALDE

proba.  Formularea unei  acuzatii
impotriva unei persoane nu reprezintd o
forma de garantare a dreptului la aparare.

2. Ar putea fi folosita ca mijloc de
indepartare a unor magistrati din dosarele
in care lucreaza. Astfel, printr-o simpla
plangere penald a uneia dintre parti se va
incepe urmadrirea penald fatd de acel
magistrat care va deveni incompatibil. In
legatura cu acest aspect dorim sa
subliniem faptul ca se pot contura
temerile semnalate 1n legdturd cu
infiintarea Sectiei speciale.

3. In acelasi timp, considerim ca
aprecierile ”privind scopul organelor de
urmadrire penala de a provoca ori de a
preconstitui probe cu rea credintd” intra
in competenta judecatorului de camera
preliminara. O asemenea reglementare ar
reduce semnificativ rolul judecatorului
de camerd preliminard. Sanctiunea
nulitatii absolute nu se justifica.
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4. Textul de lege propus se dovedeste a
contine inexactitdti juridice (inceperea
urmaririi penale fata de faptuitor; nu se
coreleazd cu dispozitiile propuse in
vederea modificarii art. 307 alin. 1 CPP).

5. Modificarea incalca art. 1 alin. 3 si 5
din Constitutie atdta vreme cat atribuirea
calitatii de suspect reprezintd o notificare
oficiala cu privire la o acuzatie in materie
penald (jurisprudenta CCR si CEDO).

6. Modificarea este contrard si
jurisprudentei ICCJ, care a retinut, in mai
multe randuri, ca procurorul este singurul
care poate aprecia asupra acuzdrii unei
persoane si asupra suficientei
probatoriului pentru a formula o acuzatie.

In plus, in ceea ce priveste intervalul de
timp ce separd momentul inceperii
urmaririi penale in rem de momentul
inceperii urmadririi penale in personam,
Curtea Consitutionald a constatat ca
acesta nu este strict si expres determinat
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de dispozitille Codului de procedura
penala.

Cu toate acestea, dispozitia procesual
penald precizeaza ca procurorul dispune
ca urmarirea penald sd se efectueze in
continuare fatd de o persoana cand din
datele si probele existente in cauza
rezultd indicii rezonabile ca aceasta a
savarsit fapta pentru care s-a Inceput
urmarirea penald. Astfel, procurorul este
obligat ca, iIn momentul 1n care exista
indicii rezonabile ca o persoana a savarsit
fapta pentru care s-a inceput urmarirea
penald, sa dispund continuarea urmaririi
penale fatd de acea persoanad. Aceasta
rezultd din folosirea de catre legiuitor a
verbului la modul imperativ "dispune",
iar nu "poate dispune", astfel incat sa se
poatad interpreta cd existd o facultate a
procurorului de a amana momentul
inceperii urmaririi penale in personam
pand la realizarea probatiunii necesare
pentru punerea In miscare a actiunii
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penale si dispunerea directd a acestei
masuri.

Faptul cd de la data inceperii urmaririi
penale in rem si pand la data inceperii
urmaririi penale in personam trece o
perioadd mai mare de timp nu reprezinta
o problema de constitutionalitate,
intrucat, in functie de circumstantele
fiecarei spete, timpul necesar
fundamentarii banuielii rezonabile cd o
anumita persoand a savarsit o infractiune
poate fi mai mare sau mai mic.

Prevederile art. 305 alin. (3) din Codul
de procedura penala stabilesc in mod clar
ca, atunci cand exista indicii rezonabile
cad o anumitd persoand a savarsit fapta
pentru care s-a Inceput urmarirea penala,
procurorul va dispune continuarea
urmaririi penale fatd de aceasta, care
dobandeste calitatea de suspect. In
masura In care, in dezacord cu aceste
prevederi, procurorul nu respecta aceste
exigente, atunci, in cazul emiterii
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rechizitoriului, suspectul devenit inculpat
poate supune cenzurii judecatorului de
camera preliminara verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectudrii
actelor de catre organele de urmarire
penald, intrucat potrivitart. 342 si art.
345 alin.(1) s (2) din Codul de procedura
penald, in procedura de filtru, judecatorul
de camera preliminara are posibilitatea sa
constate nulitatea relativd si sa excluda
actele de urmadrire penald si probele
administrate cu incdlcarea legii care
confera, Intre altele, si un drept efectiv la
aparare. (Decizia nr. 236/2016 a CCR)

Singura ratiune a wunei astfel de
modificari o reprezintd crearea unui
sistem de avertizare a infractorilor, in
special cei din categoria gulerelor albe si
impunerea unui sistem care sda faca
imposibild constatarea infractiunilor de
coruptie.

50. Art. 3 Directivd — | Art. 305 Inceperea urmiririi | La articolul 305, dupi alineatul | Solicitim respingerea amendamentului,
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prezumtia de | penale (1) se introduce un nou alineat, | pentru urmatoare motive:
nevinovitie, (1) Cand actul de sesizare | alineatul (1'), cu urmitorul . . L o
dreptul la | indeplineste conditiile prevazute | cuprins: 1. 'Solup'a propusd de initiator E:OIIStltule
apirare de lege, organul de urmarire | (1)) In toate celelalte situatii, | © inOvatie, deoarece se creeaza un nou
penala dispune inceperea | altele decat cele mentionate la | €aZ de clasare a E:auzelor inlaturand
urmaririi penale cu privire la|alin. (1) organul de urmirire | rf8spunderea penald. In practica judiciard
fapta savérsitd ori a cdrei | penala dispune inceperea | sunt numeroase cazurile 1In  care

savarsire se pregateste, chiar daca
autorul este indicat sau cunoscut.

urmaririi  penale cu privire la
fapta. In termen de maxim 1 an
de la data inceperii urmaririi
penale cu privire la fapta organul
de urmarire penala este obligat sa
procedeze fie la Inceperea
urmaririi  penale cu privire la
persoana, daca sunt indeplinite
conditiile legale pentru a dispune
aceasta masura, fie la clasarea
cauzei”

PSD, ALDE

administrarea unor probe presupune
trecerea unei perioade de timp (a se
vedea cazul “Colectiv” sau situatii in
care probele se obtin prin comisie
rogatorie), care nu poate fi imputabilad
niciunui  participant la desfasurarea
procesului penal. Iar in multe dosare
penale stabilirea calitatii de suspect
pentru o persoana se va face doar in urma
administrarii unor probe de durata.

2. Deficitul major de personal in randul
organelor de urmadrire penald si lipsa
resurselor materiale constituie cauze
obiective care duc la cresterea duratei
procesului penal.

3. Avand in vedere situatia dosarelor
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penale existente la aceasta ora in faza de
urmdrire  penald, adoptarea acestui
amendament ar duce la clasarea automata
a sute de mii de dosare.

4. Prin modificarea aceasta se ignora
dreptul victimelor de a avea ele insele
parte de o procedura echitabila. lar daca
e vorba de art. 2 din Conventie, iar
dosarul este cu ”AN (autor necunoscut)”,
modificarea poate fi echivalentd cu
incalcarea de catre stat a obligatiilor de la
art. 2 din Conventie.

5. In fine, stabilirea unei durate maxime
de solutionare a cauzei nu se justifica in
conditiile in care sub aspect procesual
este  deja  reglementat  remediul
contestatiei privind durata procesului, iar
sub aspect material este reglementata
prescriptia raspunderii penale.

Se mentin si argumentele expuse la
punctul anterior.

51. Art. 3 Directiva — | Art. 307 Aducerea la cunostinta | Art. 307 se modifica si va avea | Solicitam respingerea amendamentului,
prezumtia de | a calitatii de suspect urmatorul cuprins:
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nevinovitie Persoanei care a dobandit | ”Art. 307 - Aducerea la | deoarece:
Art. 6 alin. (2) | calitatea de suspect i se aduc la | cunostinta a calitatii de suspect R . . . i
Directiva — | cunostintd, inainte de prima sa | (1) Persoanei care a dobandit 1. In motivarea introducerii gcestul text
sarcina probei, audiere, aceastd calitate, fapta | calitatea de suspect i se aduc la de leg? s¢ vorbeste de ,,e.:\?tarea unor
Dreptul la | pentru care este suspectatd, | cunostinti, inainte de prima sa | acuzatil informe,, in conditiile in care
apirare incadrarea juridici a acesteia, | audiere, aceastd calitate, fapta | initiatorul doreste modificarea art. 305

Art. 7 Conventie
— acuzatie clara si

precisa, art. 6
Conventie -
dreptul la un

proces echitabil

drepturile procesuale prevazute la
art. 83, incheindu-se in acest sens
un proces-verbal.

pentru care este suspectata, cu
descrierea tuturor elementelor
constitutive ale acesteia si a
probelor din care rezultd
savarsirea  faptei, 1incadrarea
juridica a acesteia, drepturile
procesuale prevazute la art. 83,
incheindu-se 1n acest sens un
proces-verbal. Lipsa acestor
elemente atrage nulitatea
absolutd a actului de aducere la
cunostinta a calitatii de suspect.

(2) Atunci cand sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 305
alin. (1) si persoana fatd de care
existd banuiala rezonabild este
cunoscutd, organul de urmarire
penala va aduce la cunostinta, de
indata, calitatea de suspect, sub
sanctiunea nulitatii absolute a

CPP, in sensul dobandirii calitatii de
suspect doar pe baza unei plangeri
penale.

2. In ceea ce priveste modificarea alin. 2,
constatdm faptul ca initiatorul
amendamentului doreste ca organele de
urmdrire penald sd-1 1Instiinteze pe
suspect inainte de efectuarea oricarui act
in cadrul procesului penal (perchezitie,
interceptari, flagrant etc).

3. Desi se motiveaza cd ar exista
"abuzuri", nu se indica niciun act judiciar
sau hotdrare judecatoreasca definitiva in
care sd se fi constatat astfel de abuzuri.
Prin modificarile art 305 si 307 CPP se
mai neagd posibilitatea organelor de
urmarire penald de a efectua activitati
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tuturor actelor de urmarire penala | investigative in conditii de
efectuate cu 1incdlcarea acestei | confidentialitate, folosirea de

prevederi fatd de aceasta dupa
aflarea identitatii persoanei.”

PSD, ALDE

investigatori si metode speciale de
investigatie in cazul infractiunilor dintre
cele mai grave aflate in curs de sdvarsire
(de crimd organizata, de coruptie, in
grupuri  organizate). Aducerea la
cunostintd a calitdtii de suspect a
persoanei mentionate neaga deci dreptul
statului de a asigura aflarea adevarului si
se bazeaza pe o grava confuzie intre faza
de urmarire penala si faza de judecata.

4. De asemenea, se neagd caracterul
confidential, necontradictoriu si nepublic
al urmaririi penale, menita sa garanteze
aflarea adevarului.

5. Modificarile  legislative  mai
evidentiaza si o necunoastere a institutiei
"dreptului la aparare", care Inseamna
posibilitatea oferitd acuzatului de a
raspunde Tn mod corespunzator acuzatiei,
nu de a impiedica aflarea adevarului si
formularea acuzatiei.
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52. Art. 3 Directiva — | Art. 335 Reluarea in caz de | La art. 335, alin. (1) se | Solicitim respingerea acestui
prezumtia de | redeschidere a urmaririi penale | modifica si va avea urmétorul | amendament, pentru urmatoarele motive:
nevinovitie ”(1) Daca procurorul ierarhic | cuprins: Prin modificarea art. 335 din Codul de
Art. 6 alin. (2) | superior celui care a dispus|”(1) Dacd procurorul ierarhic | procedurd penald, o solutie initiald de
Directiva — | solutia constatd, ulterior, ca nu a | superior celui care a dispus | clasare nu va mai putea fi infirmata dupa
sarcina probei, existat imprejurarea pe care se | solutia constatd cd au aparut | 6 luni, chiar dacd ar aparea probe noi
Dreptul la | intemeia clasarea, infirma | fapte sau Imprejurdri noi din care | care ar dovedi ca persoana a sdvarsit n
aparare ordonanta si dispune | rezultd cd a disparut imprejurarea | realitate infractiunea pentru care a fost
Art. 7 Conventie | redeschiderea urmaririi penale. | pe care se intemeia clasarea | cercetatd. Existd numeroase situatii in

— acuzatie clara si

precisa, art. 6
Conventie -
dreptul la un

proces echitabil

Dispozitiile art. 317 se aplica in
mod corespunzator.

ulterior, dar nu mai tarziu de 6
luni de la data la care a luat
cunostintd de aparitia faptei
sau Tmprejurdrii noi, infirma
ordonanta si dispune
redeschiderea urmaririi penale.
Dispozitiile art. 317 se aplica in
mod corespunzator.
Redeschiderea  este  supusa
confirmarii, potrivit alin. (4).”

PSD, ALDE

care sunt descoperite noi mijloace de
proba dupd dispunerea unei solutii de
clasare in cauze care vizeazd infractiuni
dintre cele mai grave, nsd autorii acestor
fapte nu vor mai putea fi trasi la
raspundere penala.

Se impune mentinerea formei actuale,
intrucat termenul ,,ulterior” din
cuprinsul textului nu este lipsit de
precizie si previzibilitate, vizand, de fapt,
intervalul de timp care incepe sa curga de
la  momentul dispunerii de catre
procurorul ierarhic inferior a solutiei de
clasare pana la data Implinirii termenului
de prescriptie a raspunderii penale, acest
aspect reprezentind o aplicare a
principiului aflarii adevarului, prevazut
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la art. 5 din Codul de procedurd penala.
A se vedea Decizia nr. 688/2016 a CCR,
parag. 24.

Retinem ca, prin aceastd dispozitie, se
instituie de facto un termen special de
prescriptie de un an aplicabil tuturor
infractiunilor al céror autor nu este
cunoscut. Practic, se instituie un sistem
care face imposibila investigarea
infractiunilor complexe.

De asemenea, infractiunile Impotriva
vietii, cele Tmpotriva patrimoniului
comise de catre infractori ,,profesionisti,,
vor fi imposibil de instrumentat.

De asemenea pentru a dispune clasarea,
trebuie sa ne incadram in vreunul dintre
cazurile de la art. 16 CPP, ori nu este
cazul. Se instituie obligatia de a clasa
cauza fara a subzista vreunul dintre
cazurile de clasare.

O asemenea reglementare incalca art. 2
din Conventie cu privire la efectuarea
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unei  anchete efective 1in  cazul
infractiunilor contra vietii si art. 6 din
Conventie cu privire la dreptul la un
proces echitabil, al victimei unei
infractiuni. Se produce un dezechilibru
nejustificat Intre interesele infractorului
si ale victimei sau ale societatii.

Excesul de folosire a sanctiunii nulitétii
absolute conduce la Tmpiedicarea
atingerii  scopului procesului penal,
avind 1n vedere efectele acestei
sanctiuni. Consideram ca se impune
folosirea sanctiunii nulitdtii relative n
astfel de cazuri, astfel incat judecatorul
sd poatd aprecia cu privire la producerea
unei vatamari ce nu poate fi inlaturata in
alt mod.

53.

Art. 3 directiva

Art. 341: Solutionarea plangerii
de catre judecatorul de camera
preliminara:

(6) In cauzele in care nu s-a
dispus punerea in

miscare a actiunii  penale,
judecatorul de camera preliminara
poate  dispune una dintre

La alin. (6) al art. 341 dupa
litera c) se introduce o noua
litera, lit. d), cu urmaitorul
cuprins:

?d) anuleazd actul nelegal
efectuat de procuror ori obliga la
refacerea lui, daca mai este
cazul.”

Solutia legislativa propusa, in sensul de a
dispune anularea ordonantei de clasare,
caci acesta este actul procesual, pentru
motive de nelegalitate, ori obligarea la
refacerea lui, dupa caz, este necorelata cu
vreun alt text de lege. Nu se precizeaza
daca, in situatia in care actul nelegal este
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urmatoarele solutii:

¢) admite plangerea si schimba
temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, daca prin aceasta
nu se creeaza o situatie mai grea
pentru persoana care a facut
plangerea.

PSD, ALDE

refacut, mai poate fi atacat la randul lui
pe calea controlului ierarhic si la
judecatorul de camerd preliminara, iar
pentru situatia in care nu este posibila
refacerea si doar se dispune anularea
actului pentru motive de nelegalitate,
care este solutia legislativa?

Prin posibilitatea judecatorului de a anula
actele de  urmarire penald ale
procurorului intr-o etapa care nu are
nicio legaturd cu functia de judecata, se
atribuie acestuia competente de urmarire
penald, substituindu-1 prim-procurorului
sau procurorului sef. Se incalca astfel
separatia functiilor judiciare instituita la
art. 3 CPP.

54.

Art. 3 Directiva —
prezumtia de
nevinovatie

Art. 6 alin. (2) —
sarcina probei

Art. 341 - (7) In cauzele in care
s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale, judecatorul de
camera preliminara:

b) admite plangerea, desfiinteaza
solutia atacata si trimite motivat
cauza la procuror pentru a

La articolul 341, alineatul (7)
punctul 2, litera b) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

”b) admite plangerea,
desfiinteaza solutia atacata si
trimite motivat cauza la procuror
pentru a completa urmadrirea

Se mentin observatiile de mai sus.
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completa urmarirea penala; penala sau anuleaza actul nelegal
efectuat de procuror ori obliga la
refacerea lui, dacd mai este
cazul;
PSD, ALDE
55. Art. 364: Participarea | La  articolul 364, dupa | Dreptul procesual penal romadn nu

inculpatului la
drepturile acestuia
(6)Inculpatul  poate  formula
cereri, ridica exceptii §i pune
concluzii, inclusiv in situatia
prevazuta la alin. (1) teza finala.

judecata si

alineatul (6) se introduc doua
noi alineate, alin. (7) si (8), cu
urmatorul cuprins:

»(7) Persoana poate fi
condamnata 1n lipsd numai daca
a fost citata legal pentru fiecare
fazd a judecatii sau a intrat prin
alte mijloace oficiale in posesia
unor informatii cu privire la locul
si data procesului, a fost
informatd despre posibilitatea
pronuntarii unei hotarari in lipsa,
precum si daca a  fost
reprezentatd de un avocat ales
sau desemnat din oficiu si a

beneficiat de aparare
corespunzatoare in cadrul
procesului.

(8) Procedura de punere in

cunoaste notiunea de "condamnare in
lipsa", ci de "judecare in lipsa". Se stie ca
solutia de condamnare se pronunta fie in
ziua dezbaterilor, fie dupa o amanare de
pronuntare, cand inculpatul poate sa nu
fie prezent (ca nu toti vin sa-si asculte
pronuntarea, dacd aceasta este facuta in
sedintd publicd).

Modificarea contine, asadar, sintagme
lipsite de claritate si previzibilitate.

Mai mult, pare ca 1i protejeaza pe cei
care se sustrag de la ultimul termen de
judecatd. Nu se intelege la ce fel de alta
procedura sau cale de atac mai au acestia
dreptul. De asemenea, pare ca se
introduce o noua cale de atac, a carei
naturd este necunoscutd. Nu rezulta ce se
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executare a unei  hotdrari | intAmpld cu hotdrarea initiala. Sunt din
definitive pronuntate in lipsa | nou folosite cuvinte si sintagme neclare
inculpatului poate fi declansata | si lipsite de previzibilitate.
numai dacd 1 s-a comunicat
hotararea si numai dupd ce a fost
informat in mod expres cu privire
la dreptul la o noud procedura de
judecata sau la o cale de atac, la
care are dreptul sd se prezinte si
care permite o noud stabilire a
fondulu cauzel, inclusiv
examinarea unor probe noi care
pot conduce la schimbarea
hotérarii initiale, respectiv dacd
persoana in cauza declara in mod
expres ca nu contesta decizia sau
nu solicitd o noud procedura de
judecatd ori nu introduce o cale
de extraordinara de atac in
termen de 30 de zile de la
primirea informatiei legate de
hotérare.”
UDMR
56. Art. 3 — | Art.438 — Cazurile de recurs in | La art. 438, dupa alin. (1) se | Prin modificarile propuse se incalca grav
prezumtia de | casatie introduc patru noi alineate, | autoritatea de lucru judecat a hotararilor
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nevinovatie,

Art. 6 CEDO -
dreptul la un
proces echitabil

alin. (1') — (1*), cu urmitorul
cuprins:

(1") Recursul in casatie poate fi
declarat numai 1in favoarea
condamnatului 1n urmatoarele
cazuri:

I. cand nu sunt intrunite
elementele constitutive ale unei
infractiuni sau cand instanta a
pronuntat o  hotarare de
condamnare pentru o alta fapta
decit cea pentru care
condamnatul a fost trimis in
judecata,

2. cand faptei savarsite 1 s-a dat o
gresita incadrare  juridica;
3. cand hotararea este contrara
legii sau cand prin hotdrare s-a
facut o gresita aplicare a legii de
naturd sa influenteze solutia

procesului;
4.cand s-a comis o eroare grava
de fapt;

5. cand judecatorii de fond au
comis un exces de putere, in
sensul cd au trecut in domeniul

penale si art.6 din Conventie. Caile
extraordinare de atac (cu exceptia
revizuirii, In cazurile expres prevazute,
care presupun o eroare de judecatd) nu
pot permite o rejudecare a fondului.
Romania a fost condamnata la CEDO
cand exista reglementarea "recursului in
anulare", iar modificarile propuse tind
catre o noua astfel de reglementare (ar fi
util un studiu comparat pe texte).

Modificarile propun desfiintarea
hotararilor inclusiv in cazul unor
incalcari de procedurd (deci nu doar a
dreptului substantial - pentru viciile de
procedura existd contestatia in anulare),
precum si luarea din nou in discutie a
vinovatiei  persoanei, ca element
constitutiv  al  infractiunii, aspecte
inadmisibile in procedura recursului in
casatie.

Motivele invocate sunt neinteligibile, fie
juridic, fie literar.

Pe de altd parte, aceste dispozitii sunt
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altei puteri constituite in stat.

(12) De asemenea, pot fi atacate
cu recurs in casatie hotararile
definitive pronuntate in cauzele
in care Curtea FEuropeand a
Drepturilor Omului a constatat o
incdlcare a unui drept prevazut
de Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in cauze
similare.

(1%) Instanta, solutionand
recursul in casatie, verifica
hotararile atacate sub aspectul
tuturor motivelor de casare
prevazute in alineatele
precedente, punandu-le in
prealabil in discutia partilor.

(1*) Recursul in casatie 1in
favoarea inculpatului poate fi
declarat oricand.

PSD, ALDE

neconstitutionale. In acest sens, CCR,
Decizia nr.2/2017, ale carei considerente
se pot aplica mutatis mutandis.

Curtea constatd ca solutia legislativa
potrivit careia cazul prevazut de art.453
alin.(1) lit.a) din Codul de procedura
penald poate fi invocat ca motiv de
revizuire numai in favoarea persoanei
condamnate sau a celei fata de care s-a
dispus renuntarea la  aplicarea
pedepsei ori aménarea aplicarii
pedepsei, cu excluderea posibilitatii
revizuirii hotararii de achitare, este de
naturda sa infranga egalitatea 1in
drepturi intre cetiteni in ceea ce
priveste  recunoasterea  dreptului
fundamental de acces liber la justitie.
Curtea observa, astfel, ca excluderea
posibilitatii invocarii in defavoarea
persoanei achitate a motivului de
revizuire prevazut de art.453 alin.(1)
lit.a) din Codul de procedurd penala —
constand in descoperirea de fapte sau
imprejurdri ce nu au fost cunoscute la
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solutionarea cauzei si care dovedesc
netemeinicia hotdrarii pronuntate in
cauzd — creeaza un tratament
discriminatoriu pentru partea civila
din respectiva cauza fata de partile
civile din alte cauze solutionate tot
prin hotarari definitive de achitare,
dar cu privire la care sunt incidente
motivele de revizuire prevazute de
art.453 alin.(1) lit.b)—d) din Codul de
procedura penala, si anume: hotararea s-a
intemeiat pe declaratia unui martor,
opinia unui expert sau pe situatiile
invederate de un interpret, care a savarsit
infractiunea de marturie mincinoasa in
cauza a carei revizuire se cere,
influentand astfel solutia pronuntata; ori
un inscris care a servit ca temei al
hotararii a carei revizuire se cere a fost
declarat fals in cursul judecatii sau dupa
pronuntarea hotararii, imprejurare care a
influentat solutia pronuntatd; sau un
membru al completului de judecata,
procurorul ori persoana care a efectuat
acte de urmadrire penald a comis o
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infractiune 1n legatura cu cauza a carei
revizuire se cere, Imprejurare care a
influentat solutia pronuntata. Cu privire
la cele doud categorii de parti civile
mentionate, Curtea retine cd, desi se
gasesc 1In situatii similare, acestea
de a formula calea extraordinara de atac a
revizuirii - de un tratament juridic diferit,
ceea ce este de natura a contraveni
prevederilor art.16 din Constitutie, in
conditiile in care tratamentul
discriminatoriu  nu-si  gaseste  nicio
justificare obiectiva si rezonabila.

Sub  aspectul asigurdrii  egalitatii
cetatenilor in exercitarea drepturilor lor
procesuale, inclusiv a cailor de atac,
Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca, in
instituirea  regulilor de acces al
justitiabililor ~ la  aceste  drepturi,
legiuitorul este tinut de respectarea
principiului egalitatii cetdtenilor in fata
legii. Prin urmare, instituirea unor reguli
speciale in ceea ce priveste cdile de atac
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nu este contrard acestui principiu, atat
timp cat ele asigurd egalitatea juridica a
cetatenilor in utilizarea lor. Principiul
egalitatii. in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. El nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. in consecinti, un
tratament diferit nu poate fi doar
expresia  aprecierii  exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, in respectul principiului
egalititii cetiatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie
1994).

Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta
sa, liberul acces la justitie presupune
accesul la mijloacele procedurale prin
care justitia se infiptuieste. Este
adevarat cd regulile de desfasurare a
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procesului in fata instantelor
judecdtoresti  sunt de competenta
exclusiva a legiuitorului, asa cum rezulta
din prevederile art.126 alin.(2) din
Constitutie - text potrivit cdruia
»Competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute
numai prin lege” - si din cele ale art.129
din Legea fundamentala, in
conformitate cu care ,,impotriva
hotararilor  judecitoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot
exercita ciile de atac, in conditiile
legii”. Astfel, principiul liberului acces la
Justitie presupune posibilitatea
neingradita a celor interesati de a utiliza
aceste proceduri in formele si in
modalitatile instituite de lege, Tnsa numai
cu respectarea regulii consacrate de
art.21 alin.(2) din Constitutie, potrivit
careia nicio lege nu poate ingradi
accesul la justitie, ceea ce semnifica
faptul ca legiuitorul nu poate exclude
de la exercitiul drepturilor procesuale
pe care le-a instituit nicio categorie sau
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grup social (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994
si Decizia nr.540 din 12 iulie 2016,
paragraful 22, decizii citate anterior).
57. Art. 446: Judecarea recursului in | La  articolul 446, dupa | Se mentin observatiile expuse mai sus.
casatie alineatul (2) se introduce un
(1)Presedintele completului da | nou alineat, alin. (3), cu
cuvantul  recurentului,  apoi | urmétorul cuprins:
intimatului si procurorului. Daca | ,,(3) Persoana prevazuta la alin.
intre recursurile 1n casatie | (1), (2) are dreptul la un nou
declarate se aflda si recursul | proces la care sd fie prezenta si
procurorului, primul cuvant il are | care i-ar permite o noud stabilire
acesta. a fondului cauzei, inclusiv
(2)Procurorul si partile au dreptul | examinarea unor probe noi, fapt
la replica cu privire la chestiunile | care ar putea duce la schimbarea
noi ivite cu ocazia dezbaterilor. hotararii initiale.”
UDMR
58. Art. 538: Dreptul la repararea | La articolul 538 dupa alineatul

pagubei in caz de
judiciara

(2)Dispozitiile alin. (1) se aplica
si In cazul redeschiderii
procesului penal cu privire la
condamnatul judecat 1in lipsa,

croare

(2) se introduce un nou alineat,

alin. (2'), cu urmitorul
cuprins:

»(2h Efectul masurilor
reparatorii trebuie sd plaseze

persoana suspectatd sau acuzata
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dacda dupa rejudecare  s-a | in aceeasi pozitie in care s-ar afla
pronuntat o hotarare definitiva de | daca nu s-ar fi produs incélcarea
achitare. drepturilor sale.”
UDMR

59. Art. 542: Actiunea in regres La articolul 542 alineatul (1) | Textul poate crea dificultati cu privire la
(DIn cazul in care repararea | se modifici s§i va avea | stabilirea persoanei care a provocat
pagubei a fost acordatd potrivit | urmatorul cuprins: situatia generatoare de daune, mai ales in
art. 541, precum si in situatia in | ,,(1) In cazul in care repararea | cazurile in care aceasta ar fi cauzati de
care statul romadn a fost| pagubei a fost acordatd potrivit | un text de lege declarat neconstitutional
condamnat de cdtre o instantd | art. 541, precum i in situatia in | sau care contravine Conventiei europene
internationald  pentru  vreunul | care statul romdn a fost | a drepturilor omului. In aceste cazuri ar
dintre cazurile prevazute la art. | condamnat de catre o instantd | putea fi stabilite persoane responsabile
538 si 539, actiunea in regres | internationald pentru vreuna | inclusiv din cadrul puterii legislative.
pentru recuperarea sumei achitate | dintre cauzele prevazute la art.4,
poate fi indreptata impotriva | art.538 si art. 539, actiunea in
persoanei care, cu rea-credintd | regres pentru recuperarea sumei
sau din culpd grava, a provocat | achitate  trebuie  Indreptatad
situatia generatoare de daune sau | Tmpotriva persoanei care a
impotriva institutiei la care | provocat situatia generatoare de
aceasta este asiguratd pentru | daune.”
despagubiri in caz de prejudicii UDMR
provocate in exercitiul
profesiunii.

60. La articolul 542 dupa aliniatul | Propunerea este vadit conceputd ca o

(1) se introduce un nou alin.

forma de presiune asupra magistratilor.
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(1Y), cu urmitorul cuprins:
»(1') Fapta persoanei care cu
rea-credinta sau grava
neglijentd a comis una din
actiunile care au condus la
situatia generatoare de daune
constituie abuz in serviciu si se
pedepseste conform art. 297.
alin. (1).”
UDMR

De asemenea, precizdm ca infractiunea
de abuz in serviciu este una intentionata,
astfel ca inglobarea in acest text de lege a
unei actiuni comise din neglijenta
conduce la modificarea continutului
constitutiv al infractiunii de abuz in
serviciu, Tn ceea ce priveste latura
subiectiva.

Cu privire la comiterea din culpa a
infractiunii de abuz in serviciu, retinem
ca aceasta Incalcd dispozitiile art.16 din
Constitutie referitor la egalitatea in
drepturi, prin aceea ca un tratament
diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului
egalitatii cetdtenilor in fata legii si a
autoritatilor publice. (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie
1994)

61.

Art. 8 din
Directiva -

Art. 557:

mandatului de executare

Executarea

a

alineatul (1) al
557 se introduce

Dupa
articolului

Fara observatii.
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dreptul de a fi| pedepsei si a ordinului de | un nou alineat, alineatul
prezent la proces | interzicere a parisirii tirii. | (1') cu urmétorul cuprins:
AtC(.).rdul instantei de parasire a ’,(11) Odati cu inménarea
farn mandatului de executare,
persoanei condamnate 1 se aduce
la cunostintd, sub semnatura, in
scris, dreptul prevazut de art. 466
alin. (1), iar in cazul in care
persoana nu poate ori refuza sa
semneze, se va incheia un
proces-verbal.”
PSD, ALDE
62. Art. 3 — | ART. 598 - Contestatia la | La alin. (1) al art. 598, lit. d) se | Se tinde la transformarea contestatiei la
prezumtia de | executare modifica si va avea urmaitorul | executare “intr-o cale de atac” care si
nevinovitie (1) Contestatia Tmpotriva | cuprins: reanalizeze fondul cauzei. Adaugarea
Art. 6 alin. 2 |executdrii hotdrarii penale se|”d) cand se invocd amnistia, |unui nou motiv de contestatie la
(sarcina  probei) | poate face in urmatoarele cazuri: | prescriptia, gratierea sau orice | executare, respectiv cel privitor la o
Directiva a) cand s-a pus in executare | altd cauza de stingere ori de |decizie a  Curtii  Constitutionale

o hotarare care nu era definitiva;
b) cand executarea este
indreptata impotriva altei
persoane decat cea prevazuta in
hotararea de condamnare;

c) cand se iveste vreo

micsorare a pedepsei, inclusiv o
lege penala mai favorabild sau o
decizie a Curtii Constitutionale
referitoare la continutul
infractiunii pe care s-a intemeiat
hotararea penala pronuntata.”

referitoare la continutul infractiunii pe
care s-a Intemeiat hotararea penald
pronuntatd, conduce la reanalizarea
continutului constitutiv al infractiunii pe
calea contestatiei la executare.
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nelamurire cu privire la hotararea
care se executda sau vreo
impiedicare la executare; PSD, ALDE

d) cand se invoca amnistia,
prescriptia, gratierea sau orice
alta cauza de stingere ori de
micsorare a pedepsei.
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Transpunerea directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 09.03.2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale.

CODUL PENAL
Legea nr. 286/2009
Nr. | DIRECTIVA LEGEA 286/2009 AMENDAMENTE OBSERVATII
crt. ASOCIATIA FORUMUL
JUDECATORILOR DIN ROMANIA
SI
ASOCIATIA PROCURORILOR DIN
ROMANIA
1. | Art. 3 si 6 alin. | Art. 268 - Inducerea in eroare a | La art. 268 alineatul (1) se | Modificarea alin. 1 al art. 268 este de natura

(2) Directiva —
prezumtia de
nevinovatie si
sarcina probei

organelor judiciare

” Sesizarea penald, facutd prin
denunt sau plangere, cu privire la
existenta unei fapte prevazute de
legea penald ori in legaturd cu
savarsirea unei asemenea fapte de
catre o anumitd persoana,
cunoscand ca aceasta este nereala,
se pedepseste cu Inchisoare de la
6 luni la 3 ani sau cu amenda”

modificd si va avea urmatorul
cuprins:

(1) Sesizarea penala
mincinoasa, ficutd prin denunt
sau plangere, cu privire la
existenta unei fapte prevazute de
legea penald ori in legaturd cu
savarsirea unei asemenea fapte de
catre o anumitd persoand, se
pedepseste cu inchisoare de la 1
anla 5 ani.”

PSD, ALDE

sa aducd atingere grava prezumtiei de
nevinovatie prin inlocuirea unui element
subiectiv de probat cu unul obiectiv, in
raport cu care atitudinea subiectivd a
faptuitorului nu are nicio relevanta.

Concret, in textul in vigoare este esentiala
pentru stabilirea vinovatiei faptuitorului,
evaluarea bunei/relei-credinte a acestuia cu
privire la cele sustinute in denunt sau
plangere. Daca  faptuitorul  cunoaste
caracterul nereal al celor sustinute, comite
infractiunea de inducere 1n eroare a
organelor judiciare.
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Daca, din contrda, faptuitorul sustine in mod
eronat cele mentionate in denunt/plangere,
dar este de bund-credintd el avand
convingerea sincera asupra valorii de adevar
a celor relatate, nu comite infractiunea.

Potrivit modificarilor, evaluarea comiterii
faptelor nu se va mai face analizdnd buna
sau reaua-credinta a faptuitorului, probandu-
se daca a cunoscut caracterul nereal al celor
sustinute, ci evaluarea va viza un element
obiectiv, extrinsec posibilitatilor
faptuitorului de a aprecia si anume -
adevarul obiectiv — adicd realitatea de fapt
astfel cum aceasta va putea fi doveditd in
proces si nu cum o percepea faptuitorul la
momentul denuntului. Odata cu propunerile
de modificare, sesizarea penald va putea fi
apreciata ca ,,mincinoasa,, prin raportare la
adevarul obiectiv.

In mod vadit, continutul textului lipseste de
consistentd logica titlul marginal -
Inducerea in eroare a organelor judiciare, de
vreme ce nu va mai conta propriu-zis
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inducerea in eroare comisa de faptuitor, ci
valoarea de adevar a celor afirmate de
acesta prin raportare la adevarul obiectiv.

Modificarea este de naturd sia descurajeze
aplicarea dispozitiilor speciale de procedura
penald in raport cu care denuntatorul, pentru
colaborarea sa cu organele judiciare, este
recompensat cu diminuarea pedepsei
aplicate pentru faptele savarsite. Aceasta
,stimulare,, a unor persoane implicate in
comiterea de infractiuni grave, de cele mai
multe ori comise in participatie constituitd —
grup infractional organizat, dar si trafic de
persoane, trafic de droguri etc. este de
naturd de a fractura functionalitatea fireasca
a unor elemente de procedurd penala,
»clasice,, in ce priveste faptele din sfera
criminalitdtii organizate.

Art. 3 si 6 alin.
(2) Directiva —
prezumtia de
nevinovatie si
sarcina probei

Art. 273 - Marturia mincinoasa
”(1) Fapta martorului care, intr-o
cauza penala, civila sau in orice
altd procedura in care se asculta
martori, face afirmatii mincinoase
ori nu spune tot ce stie in legatura

La articolul 273, dupa alin. (3)
se introduce un nou alineat,
alin. (4), cu urmatorul cuprins:
”(4) Nu constituie infractiune
refuzul de a face declaratii prin
care persoana se auto-

Introducerea unor cauze speciale de
nepedepsire — alin. 4 presupune mai multe
ipoteze.

Nu constituie infractiune:

a) refuzul de a face declaratii prin care
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cu faptele sau Imprejurarile
esentiale cu privire la care este
intrebat se  pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau
cu amenda.

(2) Marturia
savarsita:

a) de un martor cu identitate
protejata ori aflat in Programul de
protectie a martorilor;

b) de un investigator
acoperire;

c) de o persoana care Intocmeste
un raport de expertizd ori de un
interpret;

d) in legatura cu o faptd pentru
care legea prevede pedeapsa
detentiunii pe viata ori
inchisoarea de 10 ani sau mai
mare se pedepseste cu inchisoarea
de la unu la 5 ani.

(3) Autorul nu se pedepseste daca
isi retrage marturia, in cauzele
penale Tnainte de retinere, arestare
ori de punerea in miscare a

mincinoasa

sub

incrimineaza, refuzul de declara
in sensul solicitat de organele
judiciare, modificarea declaratiei
care a fost datd prin exercitarea
unor presiuni de orice fel asupra
martorului  §i  nici  simpla
divergentd de marturii in cadrul
unui proces, dacd nu existd probe
directe din care sa rezulte
caracterul mincinos si de rea-
credintd, al acestora.”

PSD, ALDE

b)

persoana se auto-incrimineaza

prevederea este superflua, chestiunea
fiind tratata exhaustiv in doctrind si
insusitd de jurisprudenta nationala.
Mai mult, jurisprudenta CEDO este
la
in
in
la
face afirmatii
mincinoase, nu spune tot ce stie sau
nu raspunde la imprejurdri esentiale
nu comite infractiunea de marturie
mincinoasa pentru ca in caz contrar,
ar trebui sa se auto-incrimineze, fapt
atingere
sl

pe deplin lamuritoare cu privire
faptul ca o persoand audiatd
calitate de martor (implicat
savarsirea infractiunii cu privire
care este audiat)

de naturda sd aduca
prezumtiei de  nevinovatie
dreptului la un proces echitabil.

refuzul de a declara in sensul solicitat

de organele judiciare — nu se intelege
sensul ipotezei si limitele acesteia.
solicita
partea
martorului, refuzul nejustificat (nu

Daca
anumite

organul
clarificari

judiciar
din
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actiunii penale sau in alte cauze
inainte de a se fi pronuntat o
hotarare ori de a se fi dat o alta
solutie, ca urmare a marturiei
mincinoase

d)

pentru a evita auto-incriminarea) ar
face imposibilda o confruntare sau o
completare a marturiei initiale, dupa
ce organele judiciare au descoperit
noi amanunte cu privire la comiterea
faptei. Obligatia civicd de a depune
marturie $i a spune tot ce stie ar fi
lasata la latitudinea martorului, iar
justitia nu ar mai putea sda Tsi
implineasca rolul de serviciu public.

modificarea declaratiei care a fost
datd prin exercitarea unor presiuni de
orice fel asupra martorului.  Si
aceastd  ipotezda  are  caracter
superfluu, intrucadt dacd o anumitd
declaratie ar fi obtinuta prin
exercitarea de presiuni asupra
martorului, ar opera oricum cauza de
impunitate generala - constrangerea.

si nici simpla divergenta de marturii
in cadrul unui proces, daca nu exista
probe directe din care sa rezulte
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caracterul mincinos si de rea-
credintd, al acestora. Aceastd cauza
de impunitate ar lipsi de eficienta
insasi infractiunea de marturie
mincinoasd nu pentru c¢d nu ar exista
elementele constitutive ale laturii
obiective si subiective, ci pentru lipsa
unor probe directe care sa confirme
caracterul de  rea-credintd a
marturiilor divergente.

Pe cale de consecinta, o astfel de cauza de
impunitate ar infrAnge principiul egalitatii in
fata legii, crednd incrimindri n raport cu
care probele admisibile ar trebui sa aiba un
grad mai rafinare — admitandu-se doar
probele directe.

Art. 3 si 4 din

Directiva

prezumtia de

nevinovatie,
referirile
publice
vinovatie

la

Art. 277 - Compromiterea
intereselor justitiei

(1) Divulgarea, fara drept, de
informatii confidentiale privind
data, timpul, locul, modul sau
mijloacele prin care urmeaza sa
se administreze o proba, de catre

Alineatul (2) al articolului 277
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

”(2) Dezvaluirea catre o persoana
care nu are legdturd cu
solutionarea unei cauze penale de
informatii, date, mijloace de

Modificarea ce vizeaza alin. 2 prin
renuntarea la caracterul dezvaluirilor — ,.fara
drept” sau cu drept, ramane fara relevanta
penala.

Se poate pune in discutie atingerea adusa
libertatii de exprimare, de vreme ce agentul
statului nu mai are dreptul sa evalueze daca
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un magistrat sau un alt functionar
public care a luat cunostinta de
acestea In virtutea functiei, daca
prin aceasta poate fi Ingreunata
sau impiedicatd urmarirea penala,
se pedepseste cu Inchisoare de la
3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Dezvaluirea, fara drept,
de mijloace de proba sau de
inscrisuri oficiale dintr-o cauza
penald, inainte de a se dispune o
solutie de netrimitere in judecata
ori de solutionare definitiva a
cauzei, de catre un functionar
public care a luat cunostinta de
acestea 1n virtutea functiei, se
pedepseste cu inchisoare de la o
lund la un an sau cu amenda.

(3) Dezvaluirea, fara drept,
de informatii dintr-o cauza
penald, de catre un martor, expert
sau interpret, atunci cand aceasta
interdictie este impusa de legea
de  procedurd  penald, se
pedepseste cu inchisoare de la o

proba sau de inscrisuri oficiale,
inainte de a se dispune o solutie
de netrimitere in judecatd ori de
solutionare definitiva a cauzei, de
catre un magistrat sau un alt
functionar public care a luat
cunostintd de acestea in virtutea
functiei, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

PSD, ALDE

oferirea unor informatii poate fi facutd cu
drept. Aceastd evaluare pune in discutie
de informare al societatii vs. dreptul la
propria imagine si insasi libertatea de
exprimare.

Inclusiv Directiva prevede la art. 4 alin. 3
urmatoarele:

Obligatia prevazuta la alineatul (1) de a nu
se referi la persoane suspectate sau acuzate
ca si cum ar fi vinovate nu Impiedica
autoritatile publice sa difuzeze informatii in
mod public privind procedurile penale
atunci cand acest lucru este strict necesar
din motive legate de ancheta penala sau in
interes public.
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lund la un an sau cu amenda.
(4) Nu constituie infractiune
fapta prin care sunt divulgate ori
dezvaluite acte sau activitati vadit
ilegale comise de autoritati intr-o
cauza penala.
4. | Art. 3 si 4 din Dupi alineatul (3) al articolului | In ce priveste art. 277 alin. 3', nu se intelege

Directiva -
prezumtia de
nevinovatie,
referirile
publice la
vinovatie

277 se introduc 3 noi alineate,
alineatele (3) si (3% cu
urmatorul cuprins:

(3") Transmiterea in orice mod de
informatii  cu  privire la
indeplinirea  unor acte de
procedura in cauzele aflate in curs
de cercetare penala la organele de
urmadrire penala de catre un
procuror sau un alt functionar
public, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani.
(3%) Fapta functionarului de a face
declaratiile publice sau de a
redacta acte oficiale in care sa
facd referire la vinovdtia unei
persoane in afara celor efectuate
in cadrul urmadririi penale ori in

prea  clar constitutiv.  al
infractiunii.

Se poate considera cd se aduce atingere
libertatii de exprimare si dreptului de a fi
informat in legaturd cu chestiuni ce tin de
interesul public.

In ce priveste art. 277 alin. 3%, se constati
ca primeaza dreptul persoanei cu privire la
care se efectueazd o anchetd impotriva

interesului societatii.

continutul

Directiva 343/2016 nu face referire la
asemenea dispozitii.
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cadrul judecarii cauzei, inainte de
pronuntarea unei hotarari
definitive de condamnare se
pedepseste cu inchisoare de la 3
luni la 1 an sau cu amenda.
PSD, ALDE
5. | Art. 3 si 6 alin. | Art. 283 -  Represiunea | La art. 283 alineatele (1) si (2) | Modificarea, ce vizeaza extinderea formei
(2) Directiva — | nedreapta se  modificA si va avea|de vinovatie cu care se poate comite

prezumtia de
nevinovatie si
sarcina probei

”(1) Fapta de a pune in miscare
actiunea penald, de a lua o masura
preventiva neprivativa de libertate
ori de a trimite in judecata o
persoana,  stiind ca  este
nevinovata, se pedepseste cu
inchisoarea de la 3 luni la 3 ani si
interzicerea exercitarii dreptului
de a ocupa o functie publica.

(2).Retinerea sau arestarea ori
condamnarea unei  persoane,
stiind cd este nevinovatd, se
pedepseste cu inchisoarea de la 3
la 10 ani si interzicerea exercitarii

urmatorul cuprins:

”(1) Fapta de a pune in miscare
actiunea penald, de a lua o masura
preventiva neprivativa de libertate
ori de a trimite In judecatd o
persoana, stiind sau acceptand
ca este nevinovata, se pedepseste
cu inchisoarea de la 1 an la 3 ani

si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie
publica.”

(2).Retinerea sau arestarea ori
condamnarea unei  persoane,
stiind sau acceptand ca este
nevinovatd, se pedepseste cu

infractiunea de la intentia directd si la
intentia indirectd, are un caracter vadit
intimidant asupra magistratului, cerand o
certitudine absoluta asupra vinovatiei unei
persoane, ceea ce contravine cu insasi ideea
prezumtiei de nevinovdtie.

De vreme ce un magistrat este obligat sa
strangd probe atdt in sensul dovedirii
vinovatiei cat si al dovedirii nevinovatiei, o
astfel de modificare ar aduce atingere
libertatii magistratului de a isi exercita liber
atributiile profesionale.

Orice procuror care emite un rechizitoriu
constientizeazd ca exista si posibilitatea ca
instanta sa dea o alta apreciere a probelor lui
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dreptului de a ocupa o functie | inchisoarea de la 3 la 10 ani si | sau o alta interpretare a normelor legale.
publicd” interzicerea exercitdrii dreptului | In privinta judecitorului care aresteazi
de a ocupa o functie publica.” preventiv, n baza dispozitiilor legale care ii
permit sd ia masura pentru suspiciunea
rezonabilda (nu pentru certitudine), 1in
PSD, ALDE conditile 1n care luarea masurii nu
diminueazd prezumtia de nevinovdtie, el va
savarsi infractiunea cu fiecare masura
preventiva pe care o dispune/mentine.
Amendamentul propus nu tine cont de
regulile desfasurarii  procesului  penal.
Organele judiciare nu pot stabili cu
certitudine cd o persoana este vinovata decat
in urma condamndrii acesteia printr-o
hotarare definitiva. Toate actele efectuate de
organele judiciare pand la acest moment
sunt facute tocmai 1n vederea stabilirii
vinovdtiei sau a nevinovatiel persoane
cercetate. Dacda nu s-ar accepta si
posibilitatea ca persoana cercetatd sa fie
nevinovatd, ar Tnsemna ca vinovatia acesteia
sa fie stabilita cu certitudine mai inainte de
pronuntarea unei hotdrari definitive de
condamnare, ceea ce ar fi absurd.
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