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Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
Directia Nationala Anticoruptie

SECTIA DE COMBATERE A CORUPTIEI
Operator date nr. 4472

Dosar nr.20/P/2019

Verificat

sub aspectul legalitatii si temeiniciei,
n temeiul art. 328 din CPP, art. 222 din O.U.G. nr. 43/2002,
Procuror sef directie,

()

RECHIZITORIU
21.08.2019

Procuror (...), din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia de
combatere a coruptiel,

Examinand actele de urmarire penala efectuate in dosarul cu numarul de mai
sus, privind pe inculpatii: Blejnar Sorin, cercetat, in stare de libertate, sub
aspectul savarsirii infractiunii de /uare de mita, prevazuta de art. 289 alin. 1 cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din Codul penal; Blejnar
Andreea Florentina, cercetata, in stare de libertate, sub aspectul savarsirii
infractiunii de complicitate la infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 48
raportat la art. 289 alin. 1 din Codul penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr.
78/2000 si art. 5 din Codul penal; Comanita Viorel, cercetat, in stare de
libertate, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mitad, prevazuta de art.
289 alin. 1 cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din Codul penal;
Florea Sorin, cercetat, in stare de libertate, sub aspectul savarsirii infractiunii de
luare de mitd, prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal cu aplicarea art. 6
din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din Codul penal; (...).

EXPUN URMATOARELE:

Modalitate de sesizare
(...)
I. Situatia de fapt.
I.1. Situatia de fapt pe scurt.

Blejnar Sorin a fost presedinte al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
din 06.01.2009 pana in data de 17.04.2012, iar anterior a fost comisar general
adjunct al Garzii Financiare.




(...) a fost directorul de cabinet al presedintelui ANAF in perioada 2009-
2010.

Florea Sorin a fost, in perioada 2010-2012, comisar general adjunct al Garzii
Financiare.

Comanita Viorel a fost vicepresedinte ANAF cu rol de conducator al
Autoritatii Nationale a Vamilor in perioada 02.03.2011 — 16.05.2012.

Prin actul de inculpare s-a retinut ca cei trei functionari publici, Blejnar
Sorin, Comanita Viorel si Florea Sorin, in calitate de functionari cu atributii de
coordonare si supraveghere a activitatilor de control efectuate de catre organele
fiscale si vamale, au primit sume de bani de la (...), prin intermediul lui (...) si al
altor persoane, pentru a nu-si exercita in mod corespunzator atributiile de
serviciu, in scopul protejarii activitatilor ilicite desfasurate de catre (...).

Astfel, prin intermediul societatilor (...) SRL si (...) SRL, sume de bani in lei
au fost retrase din conturile deschise la (...), sumele Tn lei fiind ulterior schimbate
n euro la diverse case de schimb valutar.

Coordonatorul activitatii de retragere a numerarului si de schimb valutar a
fost (...).

(...) a predat banii (...), (...) sau direct lui (...), dupa caz, in functic de
circumstantele de la fiecare moment in parte.

(...), in situatia in care el a fost cel care a primit banii de la (...), i-a predat
lui (...).

Prin intermediul lui (...) si a lui (...) banii au fost transportati de la Constanta
la Bucuresti, unde au fost predati lui (...) (de catre (...)) sau, in situatia in care
acesta nu se afla in Romania, lui (...), zis ,,(...)” (de catre (...)).

(...), singur sau prin intermediul lui (...), si (...), la cererea lui (...) ori singur,
dar conform indicatiilor date de acesta, s-au ocupat de predarea banilor catre
functionarii publici.

(...) s-a folosit si de (...) pe care I-a trimis cu pachete despre care (...) si-a dat
seama ca erau bani.

(...) le-a predat bani inculpatei Blejnar Andreea Florentina pentru inculpatul
Blejnar Sorin si inculpatului Florea Sorin.

(...) le-a predat pachete, cu privire la care a inteles ca sunt bani, inculpatei
Blejnar Andreea Florentina, inculpatului Comanita Viorel si inculpatului Florea
Sorin.

Persoanele implicate in transferul banilor au tinut propriile evidente
referitoare la sumele primite si predate. (...) .

A fost necesara notarea sumelor pentru cd modul de savarsire a
infractiunilor, implicarea mai multor persoane pe circuitul banilor de la retragerea
lor in numerar pana la remiterea lor si ritmicitatea platilor, au impus ca, din cand
in cand, sd se efectueze o confruntare a notitelor pentru ca intelegerea sa
functioneze in continuare.



(...) , celelalte probe administrate demonstreaza ca, in perioada 2011-2012,
cei trei functionari publici, au primit sume de bani in legaturd cu atributiile lor de
serviciu, de la (...).

I. 2. Situatia de fapt.
1.2.1. Contextul savarsirii faptelor. Activitatea ilicita desfasurata de (...)
prin intermediul unor societati comerciale, precum si a inculpatilor
Blejnar Sorin si Comanita Viorel

Tn dosarul nr. (..)/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie, (...) a fost
trimis in judecata, alaturi de mai multe persoane fizice si juridice, pentru
savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala si constituirea unui grup infractional
organizat, retinandu-se ca infractiunile au fost savarsite in legatura cu activitatea
nelegala desfasurata de societatile (...) S.R.L., (...) S.R.L s.a.

Tn fapt, in acest dosar s-a retinut ci persoanele trimise in judecati au
constituit un grup infractional organizat in scopul savarsirii infractiunii de
evaziune fiscala prin sustragere de la plata obligatiilor fiscale aferente unor
tranzactii cu aproximativ 90.000 tone de motorina comercializate sub aparenta
unor produse petroliere inferioare.

Mecanismul evazionist a presupus importul de motorind in regim de
antrepozit fiscal, fard plata accizelor, de catre societatea (...) S.R.L care a
revandut-o imediat catre societatea (...) S.R.L.

Tn paralel, societatea (...) S.R.L. a achizitionat in mod fictiv titei de la mai
multe societati fantoma si a intocmit inscrisuri care sa ateste un proces industrial
ce nu a avut loc in realitate, in care motorina era amestecata cu titei, obtinandu-
se produse petroliere inferioare slab accizate ce au fost vandute in mod fictiv catre
alte societati fantoma, astfel incat producatorul s-a descarcat scriptic de stocul de
motorina.

In realitate, motorina a fost vanduta direct de societatea (...) S.R.L. citre
mai multi distribuitori, in baza unor documente fictive care atestau ca furnizori
un alt grup de societdti fantoma, astfel incat cumparatorii sa aiba o justificare
scriptica a stocului.

Ulterior, motorina a fost distribuitd catre benzinarii, iar sumele obtinute au
fost transferate in conturile bancare ale societatilor (...) S.R.L. si (...) S.R.L. de
unde au fost retrase in numerar.

Tn acest mod, societatea (...) S.R.L. a ascuns natura reald a activitatilor
comerciale desfasurate, impiedicand stabilirea sursei impozabile, si nu a achitat
acciza si taxa pe valoarea adaugatd datorate pentru vanzarea cu motorind, ci o
suma mult mai mica aferenta operatiunilor cu combustibil lichid.

In realizarea activitatilor infractionale, grupul a fost sprijinit pe palierul de
protectie de catre functionari publici, printre care si Blejnar Sorin si Comanita
Viorel, trimisi in judecata, in acelasi dosar cu (...), pentru complicitate la evaziune
fiscald si constituirea unui grup infractional organizat, in forma sprijinirii.



(...) a sprijinit grupul infractional asigurand legatura cu functionarii publici
care erau in pozitia de a proteja interesele societatii (...) S.R.L.

Tn dosarul nr. (...)/2012 (...) , in perioada mai 2011 — iulie 2012, prin
intermediul societatilor (...) S.R.L. si (...) S.R.L. (societati utilizate de (...) In
activitatea infractionald) au fost retrasi in numerar din conturi bancare 54.238.460
lei, respectiv 65.347.470 lei (circa 26 milioane de euro in total), cu justificarea
,,achizitii cereale”.

(...)

Analiza modului concret in care a fost savarsita infractiunea de evaziune
fiscala arata cd o operatiune ilicitd de o asemenea amploare nu ar fi putut fi
organizatd daca grupul nu ar fi fost protejat de reprezentanti ai organelor vamale,
mai ales intr-o perioada in care fenomenul evaziunii fiscale fusese definit ca o
amenintare la adresa sigurantei nationale prin Hotardrea CSAT nr.
69/28.06.2010, in conformitate cu prevederile art. 3 lit. f din | egea nr. 51/1991.
Existenta unei asemenea protectii era, de altfel, cunoscuta de toti membrii
gruparii, asa cum rezulta din (...).

Transporturile de motorina efectuate zilnic in baza unor documente false
pe ruta Constanta - Sibiu, timp de peste un an, insumand 90.000 de tone de
combustibil, inexistenta celor 120.000 de tone de titei mentionate scriptic sau
simularea unor activitati de rafinare a 120.000 de tone de combustibil lichid usor
sl navo care nu au existat niciodatd reprezentau imprejurari de fapt usor
verificabile cu ocazia unui control.

Succesul demersului infractional era astfel conditionat de sustinerea unor
functionari publici aflati intr-o pozitie care sa le permita sa influenteze atat
procesul de autorizare a antrepozitului fiscal, cat si eventuale controale inopinate
atat la instalatiile de rafinare din judetul Constanta, cat si pe intregul traseu de
deplasare a cisternelor sau la statiile de distributie carburanti din judetul Sibiu.

Din probele administrate Tn cauza a rezultat cd singurele persoane care au
putut oferi o asemenea protectie activitdtii evazioniste erau inculpatii Blejnar
Sorin si Comanitd Viorel, persoane cu un rol esential in combaterea evaziunii
fiscale si care se aflau in stransd legaturd eu membrii gruparii infractionale.

Activitdtile celor doi inculpati de influentare a persoanelor aflate in
subordinea lor cu privire la modul de efectuare a controalelor rezulta din
coroborarea probelor indirecte existente in cauza, singurele apte sa demonstreze
activitatea infractionala raportat la specificul faptelor cercetate si la pozitia
functionarilor publici implicati. Astfel, in practica instantei supreme (1.C.C.J, S.p.
nr. 176 din 30.01.2012) s-a aratat ci In situatia unei infractiuni de coruptie
savarsita de o persoand cu un ascendent semnificativ asupra celorlalti
participanti, actele de folosire a influentei pot fi probate prin coroborarea probelor
indirecte. inalta Curte a mai retinut, in acelasi context, ca nu poate fi primita
apdararea potrivit careia persoanele aflate in subordinea autorului infractiunii
savarsesc acte ilegale in folosul acestuia fara ca el sa isi exercite influenta.



Acelasi rationament este aplicabil si in speta, astfel incat nu se poate retine
ca, in lipsa unei activitati proprii a inculpatilor Blejnar Sorin si Comanita Viorel,
numeroase persoane aflate in subordinea lor, in diferite structuri teritoriale, au
cooperat din proprie initiativa pentru a nu isi indeplini Tn mod repetat atributiile
de serviciu 1n vederea favorizarii unor persoane aflate in stransd legdtura cu
conducatorii ANAF.

Blejnar Sorin a fost numit presedinte al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala la data de 6 ianuarie 2009, iar Comanita Viorel a fost numit
vicepresedinte ANAF cu rol de conducator al Autoritatii Nationale a Vamilor la
data de 2 martie 2011, dupa ce anterior detinuse functia de director al Directiei
de Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale 1n cadrul aceleiasi institutii. Cet
doi inculpati coordonau nemijlocit modul in care organele vamale realizau
supravegherea operatiunilor cu produse energetice, atat prin organizarea
activitatii de control, cit si prin gestionarea informatiilor concrete
referitoare la fapte de evaziune fiscala.

Autoritatea Nationala a Vamilor (ANV) 1si desfasura activitatea la data
savarsirii faptelor in baza prevederilor HG nr. 109/2009 in cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala ca organ de specialitate al administratiei
publice centrale, eu personalitate juridica, buget si patrimoniu propriu. Principala
atributic a ANV era aplicarea legislatiei In domeniul vamal si pentru accize, prin
aparatul central si unitatile subordonate la nivel teritorial. Vicepresedintele
Agentieil Nationale de Administrare Fiscala care conducea Autoritatea Nationala
a Vamilor avea in subordinea directd Directia Supraveghere Accize si Operatiuni
Vamale si era membru de drept al Comisiei pentru autorizarea operatorilor de
produse supuse accizelor armonizate.

Controlul operatiunilor cu produse accizabile se realiza intr-o modalitate
care asigura, pe de o parte, concentrarea deciziilor la persoanele cu functii de
conducere, iar pe de alta parte permitea un grad ridicat dc subiectivism in luarea
acestor decizii.

Astfel, in cursul anului 2012, Curtea de Conturi a realizat un raport de audit
al performantei la ANV, prilej eu care a identificat ca selectia contribuabililor
supusi controlului se realiza prin utilizarea ,,rationamentului profesional”, fara a
exista analize de risc, si a calificat aceastd procedurd drept una din principalele
vulnerabilitati ale institutiei la coruptie, Tntrucat permitea evitarea realizarii
unor controale la anumiti agenti economici cu risc fiscal ridicat. Totodata,
auditorii Curtii de Conturi au constatat ca inspectorii fiscali erau repartizati n
mod inegal in cadrul directiilor judetene pentru accize si operatiuni vamale, astfel
incat DJAOV Constanta avea doar 3 inspectori fiscali, jumatate din numarul altor
directii, in conditiile in care judetul Constanta detinea o pondere Tnsemnata din
antrepozitele fiscale de productie si depozitare produse energetice si alcoolice la
nivel national.

Potrivit aceluiasi raport de audit, activitatea de supraveghere a miscarii
produselor accizabile in regim fiscal suspensiv si cea de investigare cu privire la
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detinerea, producerea, miscarea si comercializarea produselor supuse acCizarii se
realiza pe baza unor modalitati de selectie arbitrare, subiective a actiunilor din
planul de control al echipelor mobile, de natura sd nascd suspiciuni asupra
transparentei si obiectivitatii deciziilor manageriale.

Totodata, autorizarea antrepozitelor fiscale se realiza de catre o comisie
din cadrul ministerului Finantelor Publice prezidata de seful ANV in lipsa unor
termene precise de eliberare a autorizatiilor, Tmprejurare care permitea la randul
sau luarea unor decizii subiective.

Tn perioada mentionatd, atat inculpatul Blejnar Sorin, cét si inculpatul
Comanita Viorel, au primit nemijlocit sesizari oficiale continand date concrete
cu privite la activitatile evazioniste desfasurate de (...) side S.C. (...) S.R.L., insa
si-au exercitat atributiile de coordonare a actiunilor de control intr-o modalitate
care sd asigure functionarea in continuare a mecanismului evazionist, prin
exploatarea vulnerabilitatilor sistemului vamal.

Astfel, in luna iunie 2009, inculpatului Blejnar Sorin i-a fost transmisa nota
nr. (...) a Curtii de Conturi cu privire la formarea, evidentierea, urmarirea si
incasarea veniturilor bugetului de stat administrate si gestionate de Autoritatea
Nationald a Vamilor. Tn cuprinsul acestui document era descrisi pe larg
modalitatea de fraudare a bugetului de stat prin tranzactiile cu produse energetice
comercializate de antrepozitele fiscale si era indicatd activitatea desfasurata de
mai multe societati, printre care S.C. (...) S.R.L. administrata de (...) precum si o
altd societate administrata anterior de acelasi inculpat.

Constatarile auditorilor Curtii de Conturi demonstrau ca buletinele de
verificarea metrologica in baza carora a fost autorizat antrepozitul fiscal erau
contraficute, ca verificarile faptice efectuate de autoritatile vamale aveau caracter
formal, precum si cd societatea a realizat achizitii de motorind si benzina care
depaseau capacitatea de depozitare, fiind evident ca nu realizeaza activitate de
productie de produse inferioare, ei ca revinde combustibilul. De asemenea, s-a
ardtat cd anumiti reprezentanti ai structurilor ANAF cu atributii In autorizarea
antrepozitarilor si supravegherea miscarii produselor accizabile nu si-au
indeplinit in mod corespunzator atributiile de serviciu.

Avand in vedere aceste imprejurdri, reprezentantii Curtii de Conturi au
cerut ca reprezentantii ANAF sa efectueze verificari la S.C. (...) S.R.L. privind
24 de aspecte concrete, printre care:

- realitatea intrarilor de produse energetice in antrepozitul fiscal;

- consumurile specifice de energie electrica ale instalatiilor folosite
pentru productia produselor energetice;

- activitatea tuturor agentilor economici implicati pe circuit, pana la
consumatorul final;

- identitatea autovehiculelor folosite pentru realizarea transporturilor;

- reconstituirea traseului sumelor de bani folosite pentru plata
obligatiilor intre antrepozitar si ceilalti participanti la circuitul financiar;



- modul Tn care organele vamale si-au indeplinit sarcinile de serviciu
autoritatile cu atributii de autorizare si supraveghere a antrepozitelor fiscale.

Solicitarea a fost adresata nemijlocit inculpatului Blejnar Sorin, cerandu-i-
se totodata sa comunice Curtii de Conturi rezultatul masurilor dispuse. Inculpatul
a rezolutionat nota cu mentiunea ,,Masuri legale", insa verificarile indicate cu
privire la S.C. (...) S.R.L. nu au fost efectuate.

In raspunsul transmis Curtii de Conturi de inculpatul Blejnar Sorin s-a
invocat imposibilitatea efectuarii acestor verificari, cu motivarea Ca o inspectie
fiscala initiatd la 26.03.2009 de DRAOV Constanta fusese suspendata la data de
06.04.2009 datorita unor cercetdri efectuate de Parchetul de pe langa Tribunalul
Constanta. Inspectia mentionatd nu a mai fost reluata pana la sfarsitul anului
2012, sub pretextul ca documentele contabile ale S.C. (...) S.R.L. au fost ridicate
de organele de urmarire penala, desi verificarile solicitate de Curtea de Conturi
se refereau la imprejurari de fapt si la activitatea celorlalte societati implicate pe
circuit, astfel incat nu erau influentate de cercetarile penale.

Tn luna octombrie 2011, inculpatului Blejnar Sorin i-a fost prezentati nota
nr. (...) a Directiei Generale de Informatii fiscale din cadrul ANAF in cuprinsul
careia se arata ca exista informatii potrivit carora S.C. (...) S.R.L. livreaza in mod
fictiv combustibil catre antrepozitul fiscal al S.C. (...) S.R.L. in vederea efectuarii
de activitati de productie, dar motorina este livratd in fapt catre statiile de
distributie apartinand S.C. (...) S.R.L. si S.C. (...) S.R.L.

In cuprinsul aceleiasi note, Directia Generalid de Informatii Fiscale a
solicitat in mod expres instituirea unor masuri de supraveghere si control care sa
vizeze realitatea operatiunilor desfasurate de aceste societati comerciale.

Nota a fost transmisa din dispozitia inculpatului Blejnar Sorin cétre
inculpatul Comanita Viorel, fiind ulterior directionata la Directia Supraveghere
Accize si Operatiuni Vamale.

Singurele verificari efectuate in urma notei au constat intr-un control
efectuat la data de 21.11.2011 la sediul (...), vizand identitatea dintre stocul
scriptic de produse energetice si cel faptic. Acest control nu avea aptitudinea de
a confirma informatiile din nota privind livrarile faptice de motorina catre statiile
de carburanti si caracterul fictiv al operatiunilor de rafinare, in conditiile 1n care
stocurile scriptice erau influentate de documentele fictive intocmite de inculpati,
lar verificarile care ar fi trebuit sa fie efectuate potrivit solicitarilor se refereau
tocmai la realitatea tranzactiilor consemnate.

Organele vamale nu au folosit niciunul dintre instrumentele de
supraveghere pe care le aveau la dispozitie conform normelor de organizare si
functionare (oprirea in trafic si controlul cisternelor care transportau motorina la
S.C.(..)S.R.L.siS.C. (...) S.R.L., supravegherea permanenta pe timp de zi si de
noapte a cladirilor si depozitelor, nsotirea mijloacelor de transport pentru a
verifica daca aspectele cuprinse Tn notd sunt reale. Totodata, nu s-au efectuat
controale pe fluxul tehnologic al rafinarii, pentru a stabili daca produsele
energetice inferioare au fost intr-adevar produse, nu s-a realizat o verificare a
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circuitului fizic al titeiului, nu au fost verificati cumparatorii combustibilului
lichid pentru a stabili daca activitatea acestora justifica achizitiile si nu au fost
organizate activitdti de Insotire a autovehiculelor folosite pentru transportul
motorinei.

(...) au demonstrat ca in perioada savarsirii faptelor a existat o succesiune
de contacte intre (...), (...), (...), Blejnar Sorin si Comanita Viorel, care nu pot fi
explicate decat in contextul activitdtii evazioniste desfasurate de membrii
gruparii si care demonstreaza existenta unei coordondri intre membrii grupului si
functionarii publici. Modul conspirat in care s-au desfasurat aceste intalniri,
limbajul cifrat folosit si metodele utilizate pentru a evita o eventuald interceptare
a discutiilor ambientale denotd ca toti participantii aveau reprezentarea
caracterului infractional al activitatii desfasurate.

1.2.2. Primirea banilor de catre functionarii publici, scopul pentru care
banii au fost dati de (...) si au fost primiti de functionarii publici,
circuitul urmat de banii retrasi in numerar din conturile societatilor
(..) S.R.L. si (...) S.R.L,,

Accizele armonizate sunt taxe speciale aplicate direct sau indirect asupra
consumului de alcool si bauturi alcoolice, de tutun prelucrat, de produse
energetice si electricitate. Alcoolul si bauturile alcoolice, tutunul prelucrat,
produsele energetice si electricitatea sunt produse supuse obligatoriu accizelor la
nivel comunitar, conform Directivei 2008/118/CE, directiva transpusa in
legislatia nationala la Titlul VII din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal (abrogata prin Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal) a fost in vigoare in perioada in care (...) a desfasurat
operatiuni cu produse energetice supuse regimului general al accizelor.

Conform art. 2062 pct. 16, supraveghere fiscald reprezinti orice actiune sau
procedura de interventie a autoritdtii competente pentru prevenirea, combaterea
si sanctionarea fraudei fiscale.

Normele metodologice, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, au detaliat notiunea
de autoritate competenta astfel:

a) Comisia pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor
armonizate, instituita prin ordin al ministrului finantelor publice;

b) directia de specialitate care asigurad secretariatul Comisiei si directia cu
atributii in elaborarea legislatiei privind regimul accizelor din cadrul Ministerului
Finantelor Publice;

c) directiile de specialitate din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor;

d) directiile generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului
Bucuresti si Directia generala de administrare a marilor contribuabili;

e) directiile judetene pentru accize si operatiuni vamale sau a municipiului
Bucuresti si Directia de autorizari din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, in
cazul operatorilor economici mari contribuabili.



Agentia Nationala de Administrare Fiscald a fost organizata si a functionat
ca organ de specialitate al administratiei publice centrale, institutie publica cu
personalitate juridicd, in subordinea Ministerului Finantelor Publice, finantata
din bugetul de stat si din venituri proprii, potrivit H.G. nr. 109/2009 (in vigoare
in perioada 2011-2012, abrogata de H.G. nr. 520/2013). Conform aceleiasi
hotarari de guvern, in subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala au
functionat Garda Financiara, Autoritatea Nationald a Vamilor, directiile generale
ale finantelor publice judetene si Directia Generald a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti, ca institutii publice cu personalitate juridica.

Autoritatea Nationala a Vamilor a fost organizatd si a functionat ca organ
de specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, cu
buget si patrimoniu proprii, in subordinea Ministerului Finantelor Publice, in
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, conform H.G. nr. 110/2009
(in vigoare in perioada 2011-2012, abrogata de H.G. nr. 520/2013). Conform
aceleiasi hotarari, Autoritatea Nationala a Vamilor a asigurat aplicarea politicii
vamale si in domeniul accizelor si a exercitat atributiile stabilite prin lege.
Autoritatea Nationala a Vamilor trebuia astfel sa aplice legislatia in domeniul
vamal §i pentru accize, in mod wuniform, impartial, transparent si
nediscriminatoriu, tuturor persoanelor fizice si juridice, indiferent de statutul lor
juridic si de forma de organizare si functionare a acestora (art. 2 din H.G. nr.
110/2009).

Garda Financiard a fost o institutie publica de control, cu personalitate
juridica, aflatd in subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, care
exercitd controlul operativ si inopinat privind prevenirea, descoperirea si
combaterea oricaror acte si fapte care au ca efect frauda si evaziunea fiscala,
precum si alte fapte date prin lege In competenta sa, conform H.G. nr. 533/2007
(in vigoare in perioada 2011-2012, abrogata prin O.U.G. nr. 74/2013).

(...).

O parte din cei aproximativ 26.000.000 de euro (54.238.460 lei, respectiv
65.347.470 lei) retrasi in numerar din conturile societatilor (...) S.R.L. si (...)
S.R.L. au fost utilizati de (...) pentru a se asigura ca activitatea societatilor sale
implicate in comercializarea motorinei nu va fi oprita de functionarii publici cu
atributii in domeniu, astfel ca diverse sume au fost remise ca ,,taxd de protectie”
pentru ca activitatea sa poata continua.

Activitatea societatilor controlate de (...) a avut continuitate in perioada
2011-2012, iar aprovizionarea cu motorina a fost facuta prin (...) S.A. Constanta,
cu vaporul, trei vapoare aflandu-se concomitent pe circuitul de aprovizionare:
unul la descarcare in (...) S.A., unul pe drum, iar un al treilea la incarcare in portul
de expeditie din strainatate. Din depozitul (...) S.A. Constanta, motorina a fost
incarcata zilnic in cisterne si a fost transportata la distribuitorii care detineau statii
de alimentare cu combustibil.

Pe teritoriul Romaniei, cisternele cu motorina au circulat pe drumurile din
judetele Constanta, Calarasi, [1fov, Arges, Valcea, Sibiu. Ca urmare, oricand, de
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la Constanta pana la Sibiu, orice functionar public din cadrul ANAF si din ANV,
care exercita supravegherea fiscala ar fi putut sa identifice frauda fiscala si sa
determine oprirea activitatii, prin aplicarea masurilor legale.

Rolul functionarilor publici platiti de (...) a fost acela de a preintdmpina orice
probleme ar fi putut sa apara si de a rezolva eventuale probleme aparute. Blejnar
Sorin, ca presedinte al ANAF, Comanita Viorel, ca vicepresedinte al ANAF,
coordonator al ANV, au fost cele mai potrivite persoane sa asigure aceasta
protectie, intrucat competenta acestora se extindea pe orizontald, la nivelul
intregii tari, si pe verticala, asupra tuturor celorlalti functionari din cadrul
autoritatii fiscale si vamale.

Cei 54.238.460 lei, respectiv 65.347.470 lei, au fost retrasi in numerar din
conturile societatilor (...) S.R.L. si (...) S.R.L. de administratorii acestor societati,
persoanele interpuse (...) si (...) , sub coordonarea lui (...), au fost schimbati in
euro, la diverse case de schimb valutar din judetul Constanta, de (...), au fost
predati de acesta lui (...), (...) sau (...), dupa caz, si au fost transportati la Bucuresti
de (...), (...), (...), dupa caz.

Nu a existat un mod de operare constant, pentru cd banii au fost preluati
direct de la (...) sau au fost predati ,,din mana in mana” in functie de cum
persoanele implicate se aflau sau nu in imediata apropiere.

(...) aefectuat numeroase deplasari in afara Romaniei in perioada respectiva,
astfel ca banii au fost preluati si transportati de alte persoane, de incredere, in
special (...) si mai putin (...).

La Bucuresti, banii au fost remisi de (...) sau (...), dupa caz, lui (...) sau, dupa
caz, lui (...).

Incepand cu vara anului 2011, (...) a inceput sa isi petreaci mare parte a
timpului in afara Romaniei, astfel ca a fost nevoie ca o alta persoana de incredere
sa fie implicata: (...), (...) lui (...), care trebuia sa primeasca banii si sa 1i dea mai
departe, conform instructiunilor primite de la (...).

O alta persoana implicata de (...) a fost (...). Acesta a primit insa numai
pachete deja ambalate pe care le-a dus acolo unde i-a spus (...), adica inclusiv la
Blejnar Andreea Florentina si la Comanita Viorel.

(...) si(...) au dus mai departe banii la biroul de avocatura detinut de Blejnar
Andreea Florentina unde i-au predat acesteia sau acasa la Blejnar Sorin, unde i-
au predat, de asemenea, sotiei acestuia.

Restul de bani au fost remisi direct de (...) ori de (...), (...).

Tn felul acesta, in perioada 2011-2012, Blejnar Sorin a primit 1.200.000
de euro, Cominita Viorel a primit 960.000 de euro, iar Florea Sorin a primit
300.000 de euro.

Modul de organizare a activitdtii infractionale a impus ca persoanele
implicate pe traseul complicat al banilor de la (...) pana la functionarii publici sa
tind evidente proprii cu privire la sumele primite si predate mai departe.
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(...) a tinut asemenea evidente pentru a le confrunta cu (...), (...) le-a tinut
pentru a se justifica in fata lui (...). (...), la rAndul sau, avea propriile evidente
referitoare la ce a dat si ce a primit.

(--)

(...), ca banii primiti de el trebuiau impartiti, conform instructiunilor
primite de la(...), 40% Blejnar Sorin, 40% (...) si 20% Comanita Viorel sau Florea
Sorin.

(...)

Din verificarile efectuate a rezultat ca societatea (...) S.R.L. (trimisa in
judecata impreuna cu societatea (...) S.R.L. pentru complicitate la evaziune
fiscala, respectiv pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala Tn dosarul nr.
(...)/2012) aretras din (...) Constanta in luna mai 2011 urmatoarele sume de bani,
dupa cum urmeaza:

I. - pe 11.05.2011 suma de 454.700 lei, aproximativ 107.293 euro, la
cursul mediu anual de 4,2378 lei pentru un euro, din contul (...);

- pe 20.05.2011 suma de 778.088 lei, aproximativ 183.602 euro, la
cursul mediu anual de 4,2378 lei pentru un euro, din contul (...) ;

(...)

De altfel, in perioada urmatoare, din data de 16 mai 2012, cand Comanita
Viorel a fost demis din functiile de vicepresedinte ANAF si sef al vamii, apoi din
data de 21 mai 2012, cand (...) a disparut in mod neasteptat, intregul angrena;
infractional a incetat sa mai functioneze in parametrii obisnuiti, intrucét
principala preocupare a membrilor grupului a fost aceea de a afla ce s-a intamplat
cu persoana disparutd, concomitent cu asigurarea unui nivel ridicat de discretie
in cooperarea cu organele judiciare Tn ceea ce priveste furnizarea unor date despre
persoana victimeli.

(-..)

I.3. Sumele date si primite efectiv cu titlu de foloase necuvenite cum rezulta
din (...).
1.3.1. Blejnar Sorin.

(...)

(...)

Ca urmare, retinem ca suma efectiv primita de Blejnar Sorin si care
poate fi probata este de 1.200.000 de euro in perioada 2011-2012.
1.3.2. Comanita Viorel.

(...)

Ca urmare, retinem ca suma efectiv primita de Comanita Viorel ce
poate fi probata este de 960.000 de euro Tn perioada 2011-2012.
1.3.3. Florea Sorin.

()
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1.4. Indatoririle de serviciu ale functionarilor publici.

Blejnar Sorin a fost numit presedinte al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala la data de 6 ianuarie 2009, iar Comanita Viorel a fost numit vicepresedinte
ANAF cu rol de conducator al Autoritatii Nationale a Vamilor la data de 2 martie
2011, dupa ce anterior detinuse functia de director al Directiei de Supraveghere
Accize si Operatiuni Vamale in cadrul aceleiasi institutii. Cei doi au coordonat
modul in care organele vamale au realizat supravegherea operatiunilor cu produse
energetice, atat prin organizarea a activitatii de control, cat si prin gestionareca
informatiilor concrete referitoare la fapte de evaziune fiscala.

Autoritatea Nationald a Vamilor (ANV) 1isi desfasura activitatea la data
savarsirii faptelor in baza prevederilor H.G. nr. 109/2009 in cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, ca organ de specialitate al administratiei
publice centrale, cu personalitate juridica, buget si patrimoniu proprii. Principala
atributic a ANV a fost aplicarea legislatiei in domeniul vamal si pentru accize,
prin aparatul central si unitatile subordonate la nivel teritorial. Vicepresedintele
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald care conducea Autoritatea Nationala
a Vamilor avea in subordinea directd Directia Supraveghere Accize si Operatiuni
Vamale si era membru de drept al Comisiei pentru autorizarea operatorilor de
produse supuse accizelor armonizate.

Florea Sorin a fost comisarul general adjunct al Garzii Financiare.

Conform H.G. nr. 1324/2009, Garda Financiara a fost o institutie publica de
control, cu personalitate juridica, aflata in subordinea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, care a exercitat controlul operativ si inopinat privind
prevenirea, descoperirea si combaterea oricaror acte si fapte ce au ca efect frauda
si evaziunea fiscala, precum si alte fapte date prin lege in competenta sa.

Garda Financiara a functionat ca un corp specializat de control, iar comisarii
Garzii Financiare au fost functionari publici cu statut special, investiti cu
autoritatea publica a statului pe timpul si in legdtura cu indeplinirea atributiilor si
obligatiilor de serviciu.

Comisariatul General a fost structura centrala a Garzii Financiare, care, sub
conducerea comisarului general, a asigurat realizarea strategiei de control, a
urmarit modul de realizare a atributiilor incredintate sectiilor judetene si Sectiei
Municipiului Bucuresti, a stabilit masuri operative pentru eficienta controlului
curent si a controlului tematic. Comisarii din Comisariatul General al Garzii
Financiare au avut competenta de control operativ si inopinat pe intregul teritoriu
al tarii.

Garda Financiara a fost desfiintata prin O.U.G. nr. 74/2013.

Protectia pe care functionarii publici Blejnar Sorin si Comdnitd Viorel
trebuiau sa o acorde activitatii nelegale desfasurate de societatea (...) S.R.L. nu
se putea realiza fara existenta unei legdturi cu atributiile acestora de serviciu.

Sumele remise de (...) au astfel caracterul unei veritabile ,,taxe de protectie”
pe care a platit-o functionarilor publici cu cele mai inalte functii de conducere
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din cadrul ANAF si al unitatilor sale componente sau, dupa caz, subordonate,
pentru ca societatea (...) S.R.L. sa poatd sa desfasoare activitatea de evaziune
fiscala care face obiectul dosarului nr. (...)/2012 al Directiei Nationale
Anticoruptie.

Asa cum arata (...), banii au fost platiti pentru ca ,,nimic rau sa nu se
intample”.

Ca urmare, apreciem ca sumele primite In mod necuvenit de cei trei
functionari publici sunt in legatura cu indeplinirea si neindeplinirea, precum si cu
Tndeplinirea unor acte contrare indatoririlor de serviciu, dupa caz, in functie de
necesitatile care ar fi aparut in activitatea societatii controlate de (...).

Analiza probelor.

Conform art. 98 din codul de procedura penald, constituie obiect al probei
existenta infractiunii si savarsirea ei de catre inculpat, faptele si imprejurarile de
fapt de care depinde aplicarea legii si orice imprejurare necesara pentru justa
solutionare a cauzei.

Ca urmare, probatiunea a avut in vedere, in principal, urmatoarele aspecte:

- primirea si a darea banilor, precum si ca au fost dati/primiti bani si nu alte
foloase, cine a dat bani si cine a primit, cuantumul sumelor date/primite, scopul
in care banii au fost primiti de functionarii publici si au fost dati de (...),
modalitatea n care s-au realizat primirea, respectiv darea banilor, atributiile de
serviciu ale functionarilor publici, forma de vinovitie, elementele constitutive ale
infractiunilor pentru care se efectueaza urmarirea penald, care se Inscriu in
dispozitiile art. 98 lit. a) din Codul de procedura penala;

- existenta unor relatii anterioare sdvarsirii infractiunilor, dar si
concomitente cu savarsirea infractiunilor, dintre inculpati si (...), existenta si
originea banilor dati, respectiv primiti, si eventuale urme ale banilor primiti care
se reflecta in cheltuielile efectuate de functionarii publici in perioada savarsirii
infractiunilor si ulterior, situatii care se Inscriu in dispozitiile art. 98 lit. d) din
Codul de procedura penala.

1. Primirea banilor de céitre functionarii publici. Elemente constitutive
ale infractiunilor de coruptie.

Primirea, element material al laturii obiective.

(...)

Bani dobanditi prin savarsirea infractiunilor de luare de mita.

Toate probele amintite la punctul anterior aratd ca functionarii publici au
primit bani si nu alte foloase. (...) si (...) (...) toate sumele aduse la Bucuresti si
date functionarilor publici au fost in euro (...).

Din conturile societatilor (...) SRL si (...) SRL au fost retrasi lei, care,
conform (...), au fost schimbati la case de schimb valutar Tn euro. (...) si (...) arata
circuitul banilor pana la (...) si (...). (...).
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Cine a dat bani si cine a primit. Contributia altor persoane.

Banii au fost dati de (...), cu ajutorul urmatoarelor persoane: (...), (...), (...),
care au actionat ca intermediari de la retragerea banilor din conturile de la (...),
pana la transportul la Bucuresti, precum si cu ajutorul lui (...), care a actionat ca
intermediar dupa ce banii au ajuns la Bucuresti, asa cum rezulta din (...).

Banii au fost primiti de Blejnar Sorin cu ajutorul urmatoarelor persoane: (...),
(...), (...) si Blejnar Andreea Florentina.

Cel care a organizat transportul banilor in Bucuresti a fost (...) care, fie a dus
singur banii, fie le-a cerut lui (...) si (...) sa faca acest lucru, asa cum rezulta din
(...)

(...) si(...) o indica pe inculpata Blejnar Andreea Florentina ca fiind cea care
a primit genti sau pachete, fie la biroul ei de avocatura, fie la domiciliu.

Banii au fost primiti de Comanita Viorel cu ajutorul lui (...) si al (...). Este
posibil ca (...) sd-i fi dat si direct bani Iui Comanita Viorel, pentru cd, asa cum
rezulta din (...), (...) obisnuia sa viziteze pe cineva in zona cartierului Cotroceni
() ().

(...)

Tinand seama de aceste probe, a fost stabilitd forma de participatie pentru
fiecare inculpat si s-a retinut cd luarea de mita s-a realizat indirect, prin
intermediul altor persoane.

Cuantumul sumelor date si primite.

().

Atributiile functionarilor publici.

Atributiile functionarilor publici rezultd din Regulamentele de ordine
interioard (...), din ordinele de numire in functie (...), precum si din actele
normative cu putere de lege care reglementeaza activitatea de comercializare a
produselor accizabile si organizarea si functionarea autoritatilor/institutiilor pe
care inculpatii Blejnar Sorin, Comanita Viorel si Florea Sorin le-au condus (...).

()

2. imprejuriri necesare pentru justa solutionare a cauzei.

1. Originea sumelor de bani.

Sumele de bani au fost retrase din conturile societatilor (...) SRL si (...) SRL,
deschise la (...), asa cum rezulta din (...) . Sumele respective au fost ridicate in lei
cu justificarea ,,achizitii cereale”. (...)

(...) a schimbat in euro sumele n lei ridicate de la (...), la case de schimb
valutar din Constanta, apoi a predat sumele in euro astfel rezultate lui (...), (...)

sau lui (...) ((...)).

(...) a predat sumele in euro lui (...) ((...)).
14



(...) sau (...), dupa caz, au adus sumele de bani la Bucuresti (...).

()

Sumele de bani destinate functionarilor publici nu pot fi confundate cu cele
utilizate pentru plata cheltuielilor operationale ale activitatii desfasurate de
societatile si de oamenii care s-au aflat sub controlul lui (...). Asa cum rezulta din
(...), sumele utilizate de angajati erau evidentiate separat. (...).

()

3. Data savarsirii faptelor.

Stabilirea perioadei in care faptele au fost savarsite trebuie sa tind seama de
urmatoarele repere:

- mai 2011 - a inceput activitatea societatii (...) SRL si a celorlalte societati
cu care a lucrat aceasta;

Activitatea societatii (...) SRL si a societatilor asociate acesteia a inceput n
luna mai 2011, asa cum rezulta din (...).

- aprilie 2012 - plecarea lui (...) din Romania;

(...) a iesit din Romania la inceputul lunii aprilie 2012 si s-a intors in
Romania ca extradat din SUA, in anul 2014.

- 17.04.2012 - revocarea lui Blejnar Sorin din functia de presedinte al
Agentiel Nationale de Administrare Fiscala;

Decizia privind revocarea lui Blejnar Sorin din functia de presedinte al
ANATF a fost publicatd in Monitorul Oficial la 17.04.2012.

- 17.05.2012 - demiterea lui Comanita Viorel din functia de vicepresedinte
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscald care conduce Autoritatea
Nationald a Vamilor;

Decizia privind incetarea exercitdrii, cu caracter temporar, de catre Viorel
Comanita, a atributiilor de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald care conduce Autoritatea Nationala
a Vamilor a fost adoptata la 16.05.2012 si a fost publicata in Monitorul Oficial la
17.05.2012.

- 21.05.2012 - disparitia lui (...);

(...) a disparut in dupa amiaza zilei de 21.05.2012.

- 18.06.2012 - suspendarea lui Florea Sorin din functia detinuta in cadrul
Garzii Financiare, la cererea acestuia.

Prin ordinul nr. 854 din 15.06.2012 al presedintelui ANAF, incepand cu
18.06.2012, s-a suspendat raportul de serviciu al comisarului general adjunct al
Garzii Financiare, Florea Sorin, pentru o perioada de un an, la cererea acestuia.

- 09.07.2012 - perchezitiile efectuate de Directia Nationala Anticoruptie in
dosarul nr. (...)/2012.

Tn dosarul nr. (...)/2012 al Directiei Nationale Anticoruptie au fost efectuate
perchezitii 1a 09.07.2012.
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Raportat la aceste momente, (...) a declarat ca din luna aprilie nu au mai fost
facute plati catre functionari si ca disparitia lui (...) a ,,incurcat lucrurile”. Tinand
seama de modul in care a fost conceputa activitatea infractionald, apreciez ca
rolul lui (...) In circuitul banilor a fost esential, iar inlocuirea lui nu s-ar fi putut
face cu usurinta.

Ridicarile de numerar din conturile societatilor (...) SRL si (...) SRL au
continuat pana in luna iunie 2012, dar circuitul banilor a fost blocat la (...) si la
(...), care au ramas fara indicatii concrete cu privire la continuarea activitatii de
transportare a banilor.

Revocarea lui Blejnar Sorin din functie nu ar fi avut efecte asupra activitatii
societatii (...) SRL, daca succesorul acestuia ar fi acceptat sa continue sa acorde
protectie contra unor sume de bani, si atat timp cat Comanitd Viorel era incd in
functie, (...).

()

Momentul care, cu certitudine, a dus la ntreruperea circuitului
produselor accizabile este 09.07.2012, cand au fost efectuate perchezitiile de
Directia Nationala Anticoruptie.

Tn cazul lui Blejnar Sorin, se retine luna aprilie 2012 ca moment al epuizarii
infractiunii pentru cd, dupa aceasta data, este posibil ca sumele destinate
presedintelui ANAF sa fi fost oprite in asteptarea unei negocieri cu noul sef al
ANAF, tinand seama de (...).

Ceilalti doi functionari publici, Comanita Viorel si Florea Sorin, au
continuat sa exercite functii in cadrul ANAF pana in 17.05.2012, respectiv
18.06.2012, asa incat este posibil sa fi primit bani si din ultima transa, adusa de
(...) In 14.05.2012.

Din (...) rezulta ca ultima transa de bani pentru functionarii publici a fost
datd in luna aprilie 2012. (...).

Ziua exactd in care infractiunile s-au epuizat, in cazul fiecarui inculpat, nu
poate fi stabilita. Astfel ca, in descrierea faptelor a fost precizat doar anul in care
a avut loc ultima primire a banilor de catre functionarii publici Comanita Viorel
si Florea Sorin.

3. Apararea inculpatilor.

(..)

I1. Mijloace de proba.
(...)
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I1L. in drept.
1. Blejnar Sorin.

Fapta savarsita de Blejnar Sorin, In perioada mai 2011-aprilie 2012, in
calitate de presedinte al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, de a primi,
pentru sine, suma care nu i se cuvenea de 1.200.000 de euro de la (...), prin
intermediul altor persoane, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea ori
intarzierea actelor ce intrd in indatoririle sale de serviciu, precum si in legatura
cu indeplinirea unor acte contrare indatoririlor de serviciu, in asa fel incat
activitatea nelegala desfasurata de societatea (...) S.R.L. sa fie protejata,
constituie infractiunea de luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. 1 cu
aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. S din Codul penal.

(..)

2. Comanita Viorel.

Fapta savarsita de Comanita Viorel, in perioada mai 2011- mai 2012, in
calitate de vicepresedinte al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala cu rol de
conducator al Autoritatii Nationale a Vamilor, de a primi, pentru sine, suma care
nu i se cuvenea de 960.000 euro, de la (...), prin intermediul altor persoane, in
legatura cu indeplinirea, neindeplinirea ori intarzierea actelor ce intra in
indatoririle sale de serviciu, precum si in legatura cu indeplinirea unor acte
contrare Tndatoririlor de serviciu, in asa fel incat activitatea nelegala desfasurata
de societatea (...) S.R.L. sa fie protejata, constituie infractiunca de luare de mita,
prevazuta de art. 289 alin. 1 cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art.
5 din Codul penal.

(-..)

3. Florea Sorin.

Fapta savarsita de Florea Sorin, in perioada mai 2011- iunie 2012, in calitate
de comisar general adjunct al Garzii Financiare, de a primi, pentru sine, suma
care nu i se cuvenea de 300.000 de euro, de la (...), prin intermediul altor
persoane, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea ori intarzierea actelor ce intra
in Indatoririle sale de serviciu, precum si in legatura cu indeplinirea unor acte
contrare indatoririlor de serviciu, in asa fel incat activitatea nelegala desfasurata
de societatea (...) S.R.L. sa fie protejata, constituie infractiunea de luare de mita,
prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal cu aplicarea art. 6 din Legea
nr. 78/2000 si art. S din Codul penal.

(..

4. Blejnar Andreea Florentina.

Fapta Savarsita de Blejnar Andreea Florentina, constand in ajutorul dat cu
intentie, lui Blejnar Sorin, in perioada mai 2011-2012, pentru ca acesta, in calitate
de presedinte al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, sd primeascd, pentru
sine, suma care nu i se cuvenea de 1.200.000 de euro de la (...), prin intermediul
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altor persoane, in legatura cu Iindeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori
intarzierea actelor ce intrd in indatoririle sale de serviciu, precum si in legatura
cu Tndeplinirea unor acte contrare indatoririlor de serviciu, in asa fel incat
activitatea nelegald desfasuratd de societatea (...) S.R.L. sd fie protejata,
constituie infractiunea de complicitate la luare de mita, prevazuta de art. 48
raportat la art. 289 alin. 1 din Codul penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr.
78/2000 si art. 5 din Codul penal.

()

(..)

IV. Masuri preventive.

In cauzi s-au dispus masuri preventive fati de inculpatii Blejnar Sorin,
Blejnar Andreea Florentina, Comanita Viorel, Florea Sorin.

Astfel, prin ordonantele din 17.12.2018 si din 18.12.2018, fata de inculpati
s-a dispus controlul judiciar, masura preventiva fiind ulterior prelungita in
conditiile legii, pana la data de 19.04.2019 pentru Blejnar Sorin si Blejnar
Andreea Florentina si la 07.05.2019 pentru Comanita Viorel si Florea Sorin.

Pentru a dispune cu privire la luarea si la prelungirea masurilor preventive
s-a avut in vedere ca in cauza exista probe din care rezulta suspiciunea rezonabila
ca inculpatii au savarsit infractiunile pentru care s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale, masura controlului judiciar este necesara in scopul asigurarii
bunei desfasurari a procesului penal si pentru a impiedica sustragerea inculpatilor
de la urmarire penald, nu exista nici o cauzad care impiedicd exercitarea actiunii
penale, masura este proportionald cu gravitatea acuzatiilor aduse inculpatilor si
necesard pentru realizarea scopului asigurdrii bunei desfasurdri a procesului
penal.

(.)

V. Masuri asiguratorii.

In cauzd s-a dispus luarea misurilor asiguratorii care constau in
indisponibilizarea unor bunuri mobile si imobile, prin instituirea unui sechestru
asupra acestora, intrucat s-a apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 249 alin. 1, alin. 4 si alin. 8 din Codul de procedura penala, astfel:

Luarea masurilor asiguratorii asupra bunurilor inculpatilor s-a impus in
cauza pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la
urmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale. De asemenea, n
cazul savarsirii infractiunii de luare de mitd, luarea masurilor asiguratorii este
obligatorie.

In ceea ce priveste confiscarea speciald, in cauza sunt aplicabile dispozitiile
art. 289 alin. 3 din Codul penal, lege speciala in raport cu art. 112 din Codul
penal, dispozitii conform carora banii, valorile sau alte bunuri primite sunt supuse
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confiscarii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se dispune confiscarea prin
echivalent.

Potrivit art. 20 din Legea nr. 78/2000, luarea masurilor asiguratorii este
obligatorie in cazul Tn care s-a savarsit o infractiune dintre cele prevazute de
capitolul 11, capitol in care este inclus art. 6.

Referitor la suma pentru care se dispun masurile asiguratorii, am retinut,
conform probelor administrate, cd suma primitd de Blejnar Sorin este de
1.200.000 de euro pentru a formula acuzatia impotriva acestuia. Ca urmare, s-a
apreciat ca masurile asiguratorii trebuie sa se limiteze la aceastd suma. Pentru
inculpatul Comanita Viorel, s-a apreciat ca masurile asiguratorii trebuie sd se
limiteze la suma de 960.000 de euro, iar pentru inculpatul Florea Sorin, la suma
de 300.000 de euro, pentru aceleasi motive indicate in cazul inculpatului Blejnar
Sorin.

Prin ordonanta nr. (...)/2016 din 19.02.2018 s-a dispus instituirea masurii
asiguratorii a sechestrului pe bunurile imobile aflate in proprietatea inculpatului
Blejnar Sorin, (...), pana la concurenta sumei de 1.200.000 euro, astfel:

- imobil situat n municipiul Arad. (...).

- imobil situat in Bucuresti, (...).

Prin incheierea din 26.02.2018, pronuntatd in dosarul nr. 1268/2/2018,
judecatorul de drepturi si libertati de la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia [ penala,
a respins, ca nefondatd, contestatia formulatd de inculpatul Blejnar Sorin
impotriva masurii asiguratorii luate de procuror prin ordonanta nr.(...)/2016 din
data de 19.02.2018.

Prin ordonanta nr. (...)/2016 din 01.02.2018 (...) s-a dispus luareca masurii
asigurdtorii constand in indisponibilizarea. prin instituirea sechestrului asigurator
asupra urmatoarelor bunuri:

Ceas marca BREITLING, prevazut cu o curea de culoare neagra. avand
inscriptionate pe carcasa seriile (...):

Ceas marca PORSCHE DESIGN. cu o curea de culoare maro, avand pe
carcasa inscriptionate seriile (...);

Ceas marca ULYSSE NARDIN, curea de culoare neagra, cu seria (...).

Bunurile au fost lasate in custodia inculpatului Blejnar Sorin.

Au fost restituite ceasurile marca PB, curea de culoare neagra, fara serie
inscriptionatd in mod vizibil, si marca MARCEL DRUCKER, cu o curea de
culoare neagra si certificat de garantie, In cutie eferentd, inculpatului Blejnar
Sorin.

Dispozitiile ordonantei au fost puse in executare prin procesul verbal din
01.02.2018 (...).

Prin ordonanta nr. (...)/2016 din 19.02.2018 (...) s-a dispus instituirea
masurii asiguratorii a sechestrului pe bunurile inculpatului Comanitd Viorel
astfel:

- imobil (...);

- imobil (...);
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- imobil (...).

Dispozitiile ordonantei au fost puse in executare prin procesul verbal din
21.02.2018 (...).

Prin incheierea din 08.03.2018, pronuntatd in dosarul nr. 1298/2/2018,
judecatorul de drepturi si libertati de la Curtea de Apel Bucuresti a respins
contestatia formulata impotriva masurii asiguratorii.

Prin ordonanta nr. (...)/2016 din 20.12.2017 (...) s-a dispus luarea masurii
asiguratorii constand in indisponibilizarea, prin instituirea sechestrului asigurator
asupra sumelor de bani ridicate de la domiciliul numitului Coméanita Viorel, tatal
lui COMANITA VIOREL, respectiv sumele de sumele de 59.100 euro si 10.200
dolart SUA. Sumele mentionate au fost consemnate la CEC Bank pe numele
inculpatului COMANITA VIOREL.

(--)

Prin ordonanta nr. (...)/2016 din 19.02.2018 (...) s-a dispus instituirea
masurii asiguratorii a sechestrului pe bunurile imobile aflate in proprietatea
inculpatului Florea Sorin, (...), pana la concurenta sumei de 300.000 de curo,
astfel:

- teren intravilan (...);

- teren intravilan (...);

- teren extravilan (...);

- teren intravilan (...);

- teren intravilan (...);

- teren intravilan (...)

- teren intravilan (...).

Conform procesului verbal din 22.02.2018, inculpatul si aparatorul sau ales
au formulat obiectiuni cu privire la procedura sechestrului (...) si au solicitat
indreptarea erorii materiale din cuprinsul ordonantei.

La 22.02.2018, inculpatul Florea Sorin a solicitat ridicarea masurii in ceea
ce priveste terenurile pe care existd un drept de superficie in favoarea societatii
(...) SRL (...) si a depus la dosar rapoarte de evaluare din care rezulta ca valoarea
terenului din (...) si a constructiei ridicate pe acesta depaseste 500.000 de euro.

Prin ordonanta nr. (...)/2016 din 22.02.2018 (...), s-a dispus admiterea cererii
formulate de Florea Sorin si ridicarea masurii asiguratorii a sechestrului pe
bunurile imobile aflate in proprietatea inculpatului Florea Sorin dispusa prin
ordonanta nr. (...)/2016 din 19.02.2018, cu privire la urmatoarele doua bunuri
imobile:

- teren intravilan (...);
- teren intravilan (...);

Prin aceeasi ordonanta s-a dispus mentinerea masurii asiguratorii a
sechestrului pe bunurile imobile aflate in proprietatea inculpatului Florea Sorin
dispusa prin ordonanta nr. (...)/2016 din 19.02.2018, cu privire la urmatoarele
bunuri imobile:

- teren intravilan (...);
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- teren intravilan (...);
- teren extravilan (...);
- teren intravilan (...);
- teren intravilan (...).

De asemenea, s-a dispus indreptarea erorii materiale din ordonanta nr.
(...)/2016 dupa cum urmeaza:

(...)

Tn temeiul art. 330 din Codul de procedurd penald, propun mentinerea
masurilor asiguratorii a sechestrului dispuse prin ordonantele din 19.02.2018 si
01.02.2018 pentru Blejnar Sorin, 19.02.2018 pentru Comanita Viorel,
19.02.2018 si 22.02.2018 pentru Florea Sorin, Tn vederea aplicarii masurii de
sigurantd a confiscdrii speciale, prin echivalent, astfel:

- cu privire la inculpatul Blejnar Sorin, in temeiul art. 289 alin. 3 din Codul
penal, urmeaza a se dispune confiscarea bunurilor, pana la concurenta sumei de
1.200.000 de euro;

- cu privire la inculpatul Comanita Viorel, in temeiul 289 alin. 3 din Codul
penal, urmeaza a se dispune confiscarea bunurilor pana la concurenta sumei de
960.000 de euro;

- cu privire la inculpatul Florea Sorin, in temeiul 289 alin. 3 din Codul penal,
urmeaza a se dispune confiscarea bunurilor pana la concurenta sumei de 300.000
de euro.

In temeiul art. 330 din Codul de proceduri penala,
PROPUN:

Mentinerea masurilor asiguratorii dispuse 1n cauza cu privire la bunurile
inculpatilor Blejnar Sorin, Comanitd Viorel si Florea Sorin.

VI. Date referitoare la inculpati.

(..

VII. Date referitoare la urmarirea penala. Sesizarea, istoricul cauzei,
acte procesuale referitoare la inculpare.

(..)

Date privind competenta de efectuare a urmaririi penale si de judecare a
cauzei

()

In conformitate cu dispozitiile art. 41 alin. 1, lit. a) st art. 38 alin. 1 lit. d)
C.p.p., competenta de judecare a cauzei In prima instanta apartine Curtii de Apel
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Bucuresti, avand in vedere faptul cd inculpatul Comanita Viorel are calitatea de
avocat in cadrul Baroului Sibiu.

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteazad aflarea
adevarului, ca urmarirea penala este completa si ca existd probele necesare si
legal administrate,

Tn temeiul art. 327 lit. a din Codul de proceduri penali, art. 315 alin. 1 lit. b
din Codul de procedura penala cu referire la art. 314 alin. 1 lit. a din Codul de
procedura penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. f),

DISPUN:
. Trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatilor:

1. Blejnar Sorin, (...), pentru savarsirea infractiunii:
- luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din Codul penal.

2. Comanita Viorel, (...), pentru savarsirea infractiunii:
- luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal, cu aplicarea
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din Codul penal.

3. Florea Sorin, (...), pentru savarsirea infractiunii:
- luare de mita, prevazuta de art. 289 alin. 1 din Codul penal cu aplicarea
art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 5 din Codul penal.

4. Blejnar Andreea Florentina, (...), pentru savarsirea infractiunii:

- complicitate la infractiunea de luare de mitd, prevazuta de art. 48 din Codul
penal raportat la art. 289 alin. 1 din Codul penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr.
78/2000 si art. 5 din Codul penal.

()

Tn temeiul art. 329 din Codul de proceduri penali, prezentul rechizitoriu,
insotit de patru copii certificate si de dosarul cauzei, se transmite Curtii de Apel
Bucuresti, instanta competenta sa judece cauza in fond, potrivit art. 38 alin. 1 lit.
d) si art. 41 alin. 1 lit. a) si alin. 2 din Codul de procedura penala, urmand a fi
citate urmatoarele persoane:

Inculpatii:

Blejnar Sorin - (...);
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Comanita Viorel — (...);
Florea Sorin —(...);
Blejnar Andreea Florentina — (...);

Martorii:

()

Conform prevederilor art. 274 alin. 1 din Codul de procedura penala
solicitam obligarea inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, in
suma de 29.000 lei, cate 7.250 lei pentru fiecare inculpat.

PROCUROR,
()
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