INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia penala
Dosar nr. 514/1/2009
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Pronuntarea a fost amanata pentru data de23.01.2012

DOMNULE PRESEDINT%&
Subsemnatul ADRIAN NASTASE dgllatin Bucuresti, inculpat

in dosarul nr. 514/1/2009 formulez

T RISE
t si de drept prezentate oral cu ocazia

tetnenul din 09.01.2012, reluate si dezvoltate

CHITAREA in conformitate cu dispozitiile
a art. 11 pct. 2 lit. a) rap la art. 10 lit. a) Cod
pr. penald, pemtru acuzatia de a fi savarsit infractiunea prevazutd si

pedepsita de art. Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sancti(Welor de coruptie, cu aplic. art. 41 alin. (2) Cod penal.

nr.27/P @ .
e temeinicCi€ a acuzatiei
PrimyRéehizitoriul DNA nr. 27/P/2008 (dosar inregistrat la Inalta
C nry' 514/1/2009) am fost trimis in judecata pentru pretinsa

avar ractiunii prevazutad de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplic.
arty, 41 alin. (2) Cod penal, sub cuvant ca ,,in mod repetat si in baza
\ a ,

solicitindu-va, pentru mot
dezbaterilor ce au a
in scris in cele ce

celgiasi rezolutii infractionale, in timpul campaniei electorale
dentiale din perioada noiembrie — decembrie 2004 (in care am
candidat din partea PSD + PUR 1la functia de presedinte al Romaniei) m-ag
fi folosit de influenta si autoritatea ce derivau din functia de Presedinte
al PSD pentru a obtine, cu sprijinul inculpatei Jianu Irina Paula
(Inspector General de Stat in cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii)
si al inculpatilor Popovici Bogdan, Popovici Marina loana si Vasile



Mihail Cristian (reprezentantii unor societdti comerciale), precum si al <
altor persoane, foloase necuvenite sub forma unor materiale de
propagandda electorald in valoare de 34.223.906.475 ROL
(33.841.734.455 ROL de la SC Eurografica SRL si 382.172.020 ROL d
la SC Vertcon SA Bacau)”.

2. Pentru fapta retinutd in sarcina mea in acest dosar am m

infractiuni:
K@ art. 254 alin. (1) cu aplic. 6 din Legea af. 78 0 st art.
41 alin. (2) Cp (infractiunea fiind descrisa in capitolthd, lit. ' A, B, C

din rechizitoriu),
PACALS) art. 13' din Legea nr. 78/

HHHD®  art. 13 din Legea‘ar. 78/2000 cu aplic. art. 41
alin. (2) Cp (aceasta infractiune a
rechizitoriul dat in dosarul 8/P/2006 Si face obiect al urmaririi_

registrat la Inalta Curte — Sectia
ompletul de 9 judecatori sub nr.

3. In dosarul nr.
penald sub nr. 15083/1/260
11046/1/2007, au fost pi

] D08, prin care s-a constatat nulitatea
epere a urmaririi penale din 7.02.2005 si a
31 s-a dispus restituirea cauzei la DNA pentru
, 4 urmaririi penale.

ergoanelor trimise in judecatd, acesta fiind temeiul pentru
restituirea intregii cauze la procuror.
cizia nr. 219/2008, Inalta Curte — Completul de 9 judecitori,
entinut hotararea data in prima instanta (Sentinta nr. 611/2007),

retthafid ca ,,incalcarea dispozitiilor referitoare la sesizarea instantei, este
sangtionata, potrivit art. 197 alin. (2) din Codul de procedura penala, cu.

itatea absolutd, care poate fi invocata in orice stadiu al procesului” si
Vcé, asa fiind, actele de urmdrire penali efectuate in conditiile de
nelegalitate descrise, sunt lovite de nulitate absolutd potrivit art. 197 alin.

(2) din Codul de procedura penala — asa cum a retinut, de altfel, si prima
instantd prin hotdrdrea atacatd’.




4. In intervalul de timp dintre pronuntarea Sentintei nr. 611/2007 si <
judecarea recursului declarat de DNA si solutionat prin Decizia nr.
219/2008, DNA a deschis un nou dosar pe numele Irinei Paula Jianu si
Gasparovici Diana, inspector general de stat si, respectiv, inspector gener

de stat adjunct la Inspectoratul de Stat in Constructii, sub acuzatia de

alte societati comerciale.
Este de remarcat insa ca in contra mea, cu
acuzatia a fost aceea de organizare a Trofeului

care acuzatia a fost reformulata in @ Trofeul Calitatii ar fi fost
organizat in scopul obtinerii C mine de bani pentru campania
electorald din 2004 (a se vedgti ingiceSh sens articolele de presa depuse de
mine in fata instantei pen enypdin 09.01.2012, in volumul 4, filele

ispus de citre Inalta Curte prin Sentinta nr.
08 (in care s-a retinut existenta conexitatii si
ptele pentru care am fost cercetat si trimis in
procesual), in dosarul 8/P/2006, reinregistrat la
8, prin Rezolutia nr. 68/P/2008 din 19.06.2008 s-a
apta prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000,

ianu si Cristian Mihail Vasile si s-a dispus
. 27/P/2008.

~

retin§a fapta pretins savarsita in calitate de presedinte al PSD.

cedand in acest fel, Parchetul a_invalidat practic si a lasat fara
efegfe nulitatea actului de incepere a urmadririi penale, nulitatea urmaririi

Vpenale insasi si nulitatea actului de sesizare a instantei, constatate de Inalta

Curte prin Sentinta nr. 611/2007 si Decizia nr. 219/2008, nesocotind atat
hotiirarile inaltei Curti, cat si dispozitiile art. 272 Cod pr. penali, care
prevad ca in caz de restituire, urmarirea penald se reia pe baza
hotararii prin care instanta a dispus restituirea. A urmarit sa se sustraga
de la ceea ce instanta a stabilit ca trebuie sa faca: sa se adreseze Camerei
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Deputatilor pentru ca aceasta sa hotarasca daca este sau nu cazul sa ceara
urmarirea penala.

Se demonstreaza insda prin modul in care a actionat DNA faptul ca
acest Parchet actioneazd la comanda politica, autorul comenzii fiind
presedintele tarii insusi, dar si ca dosarul ce aveti a-1 solutiona este, in ceca
ce ma priveste pe mine, un dosar eminamente politic.

Nu este, desigur, o intdmplare faptul ca, in aceasta cauza, Pafchetul'a
audiat nu mai putin de 970 martori, cad in primul ciclu procesualy, lista
martorilor incepea cu Nicolae Ceausescu si continua cu NastaseyAdriany ca
in precedentul ciclu procesual (dosarul nr. 8/P/2006) pe a€eeasi Situatie de
fapt s-a retinut ca valoarea foloaselor ar fi fost de 28.3231451.309 ROL
(filele 428 — 429 Rechizitorul nr. 8/P/2006) in timp g€ in cel dctal doilea s-a
retinut ca valoarea foloaselor ar fi de 34.223.906 47 Suét.

Si, desigur, nu este o intdmplare faptul ca anchetasifi cel de al doilea
ciclu procesual, in aceasta pricina, a avut ca momente importante (invitatia
pentru audieri, prezentarea materialulur de, Ummdtire penald, inceperea
urmaririi penale, aplicarea sechestrului si trimiterea dosarului la instanta),
momente care au coincis cu alegeriléjiin BSD pentru presedintia Consiliului
National, inceperea campanieiélectotale pentru alegeri europarlamentare,
debutul campaniei electoral€ pefitrufjalegerile parlamentare, campania
electorala pentru alegerile@prezidentiale, neexistand in perioada anchetei in
acest dosar nici un momentiimportant al anchetei care sa nu fi coincis cu un
moment politic impdttant, peéntrd mine, pentru partidul din care fac parte,
pentru campaniileWelectorale ce au avut loc in perioada in care s-a
desfasurat ancheta penala.

In fapt, Acuzatia si ancheta ce s-a derulat impotriva mea atit in
primul eiclu procesul cat si in al doilea au avut ca principal scop
discreditaréa, med”si a_partidului, obtinerea de avantaje politice de catre
orchestratorii “acestuif demets judiciar, avand ca dirijor pe presedintele
Romanigi, Cu care, prsecum/ bine se stie, m-am aflat in disputd politica
apreapesin permtanenta W=altimii 20 de ani si in confruntdri de pe pozifii
diferite, inclusivyid” campania electorald din anul 2004 in care, pe atunci
candidatufyla presédintie, Traian Basescu, formula public acuzatii in contra
mea in scopipopulist, propagandistic, de inducere in eroare a electoratului
si de obtinere pe aceasta cale de avantaje electorale.

Z.Canactizatia in contra mea este ridicold si politica este demonstrat si
de, faptulyca intr-o pricina in care au fost audiati 970 de martori, referirile la
pretinscle fapte de coruptie de care sunt acuzat sunt cuprinse in doar 5
pagini (filele 707 — 713) in care, in realitate, acuzatiile sunt formulate la
modul general, referirile la probele pe care se sprijind acuzatiile sunt tot
generale, intr-o singurd pagina, in celelalte 4 pagini fiind analizat
continutul infractiunii prevazuta in art. 13 din Legea nr. 78/2000, ce se
pretinde cd am savarsit, demonstrandu-se in acest fel lipsa de consistenta a
acuzatiei, dificultatea in care s-au aflat anchetatorii in formularea unei
acuzatii lipsitd de orice suport probator, partialitatea anchetatorilor,
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partizanetul politic al acestora, imprejurarea ca ei au executat, in realitate, o <
comanda politica, iar nu o adevarata ancheta penala.
8. In considerentele Rechizitoriului intocmit in conditiile enuntate \

mai inainte se retine, cu privire la fapta pretins savarsita de mine:
8.1. _Ca in perioada aprilie — mai 2004 ISC as fi initiat organiza

evenimentului ,,Trofeul Calitatii in Constructii”. \

COMENTARII:

a) Acuzatia nu este doar absurda ci si lipsita de, 0%ice suport
probator. In realitate, initiativa organizirii Trofeudlii itatii a
apartinut doamnei Irina Paula Jianu, a fost exprimata siformulata in
toamna anului 2003, atunci cind a discutat aceast® tema cu
coinculpatul Popovici Bogdan, acest lucru rezulta robele ce s-au
administrat (martori si coinculpatul Popovici d rofeul a fost

conceput ca eveniment aniversar (20 d 1 existentd a ISC),
organizarea efectiva fiind incredintata 1 10" Bogdan (din ratiuni

activitate al ISC si al organizatoru

acesta si al caror obiect de activj
b) trebuie, totusi, fa

eveniment $i organizarea ig@si

rganizarea de evenimente.
ie intre ideea organizarii unui

eaza din resurse proprii, poate Incasa
pe care le presteazd conform actului de
infiintare, iar taxe casa decat pentru servicii efectiv prestate.
Ideea organi ntului nu valoreaza serviciu prestat si nu
putea aduce T§C i un venit. Ideea pusd in opera, respectiv
organizagea efec a evenimentului este aceea care poate genera un
venit dWe cuvine celui care organizeaza efectiv evenimentul,
a org ator Popovici Bogdan si firmele sale. Obiectul
itatéal ISC dga dte extrem de restrans, extrem de specializat.
i sfnici experientd, nici capacitatea de a organiza

e aceea, apelul la un organizator cu experientd in

venimente de amploare, apare ca una normala si
tru ‘succesul evenimentului organizat. Dar, eu, Adrian

NastaSe, nu mBam implicat nici un fel in acest eveniment, nici in calitate
de astru si nici in calitate de presedinte al PSD. Adevarat, la faza

ala aNacestuia (16.10.2004) am participat, asa cum au participat si alte
pe publice, mie invitatia de participare fiindu-mi adresatd in

caligltea mea de Prim Ministru.

8.2. Rechizitorul retine ca atributia organizarii evenimentului
,»Trofeul Calitatii in Constructii” a fost prevazutd in Regulamentul de
organizare $i functionare a ISC aprobat prin Decizia Primului Ministru nr.

125/23.06.2004, act normativ care prevedea si obligatia elaborarii unui
regulament specific pentru organizarea acestui eveniment;




COMENTARII:

a) Este adevarat ca in Regulamentul de organizare si functionare a ISC
aprobat prin Decizia Primului Ministru, asa cum retine rechizitorul, s-a
prevazut ca ISC organizeazd Trofeul Calitatii o datd la 2 ani. La data
adoptarii acestui regulament, la care primul ministru nu a contribuit,
Trofeul Calitatii isi epuizase fazele teritoriale (aprilie — mai 2004);

b) Regulamentul de organizare si functionare nu a fost intocmit de
Primul Ministru ci aprobat de acesta;

c) Regulamentul ISC, in care s-a prevazut ca ISC organizeaix
atagi

Trofeu al Calitatii, fiind aprobat de Primul Ministru (asa cum se
Rechizitoriu) se pune atunci intrebarea: a avut presedintele PS
in_organizarea Trofeului Calitatii? Raspunsul nu poate fi deca
singur: NU, nu a avut nici o implicare. Pentru ca dac
rechizitoriul insusi, Primul Ministru s-a implic
Trofeului Calitatii, prin aprobarea Regulament atunci este
evident ca nu Adrian Nastase in calitate def pr int¢ PSD si-a
organiza Trofeul
a“Stau lucrurile este

or izarea

evident ca:
> Eu, Nastase Adrian, in calitate
implicat in organizarea Trofeulug I

a sau autoritatea a fost exercitata de Presedintele PSD (?!).

| 4 RechiFitgriu se aratd ca Primul Ministru a emis Decizia
lui ISC din 2004, care contine si prevederea
Trofeului Calitatii, se imputa o pretinsa

ici in calitate de Prim Ministru nu m-am implicat in
ofeului Calitatii pentru ca:
tiva organizarii Trofeului a apartinut ISC si Irinei Paula
ateaza din toamna anului 2003;
La data aprobarii Regulamentului de organizare si functionare a
desfasurate in aprilie — mai 2004);

> Eu, in calitate de Prim Ministru, nu am intocmit Regulamentul
ISC, ci doar am aprobat un regulament intocmit de ISC (organul de
conducere colectiva a acestuia);

2 Ca orice act cu valoare normativa, decizia de aprobare a
Regulamentului producea efecte pentru viitor si cred chiar ca asigura
baza pentru viitoare organizari ale Trofeului chiar de catre ISC.

> Prin Ordonanta de Urgenta nr. 11/2004 (act apartinang
Guvernului), ISC ramanea in subordinea Autoritatii Nationale de
Control, Legea de aprobare a Ordonantei de Urgenta nr. 11 a trecut prin




8.3. Rechizitoriul sustine ca organizarea , Trofeului Calitatii in
Constructii” ar fi constituit o forma mascata de colectare a unor sume de
bani pentru campania prezidentiala la care am participat in 2004;

COMENTARII
a)Nici o proba administratd in faza de urmarire penala si a insta

si nu aveau cum sa fie, de vreme ce nu am avut nici o i
organizarea Trofeului Calitatii nici in calitate de Prim
in calitate de presedinte PSD.

b) 1n anul 2004 alegerile parlamentare si alegefile
avut loc 1n acelasi timp, nu a fost o campanie el ala pe alegerile
prezidentiale si o campanie electoralda pentru alcg®sd€ parlamentare, ci a
fost o campanie electorald comund, imposibil prin modul de
desfasurare. Numai in campania pentru tu gerilor prezidentiale
(pentru 2 saptamani) a avut loc doar o ca rald prezidentiala.

¢) Campaniile pentru alegerile parlamehtare si prezidentiale au avut
staff-uri de campanie, au avut tr@gO¥iesl ntractele pentru materiale
publicitare au fost incheiate -ul de campanie cu drept de
reprezentare, iar de colectare | s-a ocupat staff-ul si trezorierul;

d)Eu am fost candi R pentru alegerile parlamentare si
prezidentiale, iar decizia a pentru alegerile prezidentiale a fost
tarata si aprobata de cele douad formatiuni
politice (PSD + 9.2004. Dar nici in calitate de candidat la
alegerile prezidential@y ntei in calitate de presedinte al PSD, nu m-am
implicat nici in
colectaregde bani
in permanenta

ru sustinerea campaniei electorale. Campania a fost
partidelor in numele cirora am candidat, iar nu o

i fugc ia de presedinte al PSD nu numai asupra inculpatilor
nu, Popovici Bogdan, Popovici Marina loana §i Vasile
, ci §i altor persoane, care aveau calitatea de membru al
D si\care detineau functii importante in cadrul institutiilor publice,

pr si asupra unor lideri ai organizatiilor locale ale PSD, primari,

resedinti de consilii judefene” $i ca ,institutii, societafi §i agentii au

itat sume de bani cu titlu de taxe de participare pentru Trofeul calitatii

Vn constructii, desi institutional, in unele situatii (sublinierea ne apatine)
nu existau interferente profesionale intre activitatea acestora si ISC”,

precum si cd ,,unele tase de participare au fost achitate de participani in
conditiile in care inspectoratele teritoriale in constructii exercitau un

control direct asupra acestora” fiind date ca exemplpe de participare RNP
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Romsilva avand ca director pe lon Dumitru, ANSVSA avand ca presedinte
pe Harbuz Liviu si ANPC avand ca presedinte pe Rovana Plumb.
(Rechizitoriu fila 710).

COMENTARII

a) Autorul rechizitoriului face el Insusi o declaratie atunci cand ine
ca mi-as fi folosit influenta sau autoritate in scopul mentionat. D€clara
acestuia nu este Tnsa proba, iar afirmatia autorului Rechizitoridluirau este
sustinutd de nici o proba;

b) Acuzatia nu este confirmatd nici de catre persoang
care au fost audiate ca martori si nici de catre ¢
Bogdan, care, ca si mine, a dat declaratie in fata ins

c) Mai mult chiar, afirmatia autorului rechiz;

nomMalizate si
ul Popovici

toti cei mentionati in rechizitoriu. Astfel, Rova audiatd 1n fata
instantei aceasta a negat categoric ca ercitat influenta sau
autoritate in calitate de presedinte al PSD ermina participarea la

rtorului Harbuz Liviu.
tionate ori alti membrii ai

eveniment. In acelasi sens sunt si declaratiile

d) Nici din faptul ca persoanele
PSD au participat ei Insisi,
Calitatii nu se poate deduce 1-8§ f1 exercitat autoritate ori influenta
in organizarea Trofeului

de altd parte este si demonstrat ca la
1 membrii PNL si UDMR. Participantii
a nici ei acuzatia de implicare a mea in
rea Trofeului Calitatii ori exercitarea autoritatii

consumatorului, realizeaza control privind
telor de constructii si produsele destinate
A are in obiectul de activitate realizarea de
ilizabile 1n industria de constructii, precum si
1 casutelor prefabricate din lemn si a unor elemente
qacCestora, cat si executarea de lucrari de construire,
paratii ale drumurilor si cailor ferate forestiere pe care le

f)EMynu am cerut nici unui membru al PSD or membru al PSD ce

reo functie politicd ori in administraie, nu am cerut nici unuia
participanti sa participe la Trofeul Calitdtii. Nu exista nici o marturie
¢ sa confirme acuzatia de exercitare a influentei sau autoritatii mele de
resedinte al PSD in scopul mentionat in rechizuitoriu.

8.5. Rechizitoriul retine ca SC Eurografica ar fi achizitionat cantitai
mari de materiale de propaganda electorala personalizate cu imaginea mea,
ca de la inceputul campaniei electorale, Vasile Cristian ar fi trimis-o pe
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Elena Ganea, director de marketing in cadrul Eurografica, la sediul PSD,
unde ar fi intalnit-o pe Mihaela Nicola, persoana care se ocupa ca campania
clectorala.

COMENTARII

a) In sine, afirmatia din rechizitoriu nu demonstreaza ci as fi
infractiunea pentru care sunt trimis in judecata;

b) Eu am candidat la alegerile parlamentare cat si la cele

Q¢
— o
—t

din partea PSD+PUR;

c) Campaniile s-au desfasurat in prima faza impre I 12 al
campaniei pentru alegerilor prezidentiale separat;

d) Partidele, staff-urile de campanie si org tiille t@pitoriale ale
partidelor au fost cele care s-au ocupat d si distribuirea
materialelor electorale, in care, desigur, in Galit ea de candidat

la alegerile prezidentiale am figurat§dar paftidele si organizatiile
teritoriale au fost cele care au 1 rturt contractuale cu

producdtori, furnizori, transportatori O# distribuitori de astfel de
materiale.

e) Eu, Adrian Nastase, in cahitate @gfCandidat la alegerile prezidentiale,
m-am ocupat exclusi ce se ocupa in mod normal un

activitatiin perio ampaniei prezidentiale din noiembrie 2004 in zona
b legatura dintre ea si organizatiile PSD Bacdu s-ar circumscrie
e ori t1 exercitate de mine in calitate de lider politic

cuzatie in contra cuiva.

cel implicati in activitdtile organizate la Vertcon (transport,

achetare de materiale electorale in vederea distribuirii),
ietat@y apartindnd unui lider, ori fost lider important al PSD (Sergiu

Se ), nu confirma sustinerea rechizitoriului si nici nu ar fi putut sa o

facagpentru simplul si bunul motiv ca nu am avut nici o legatura si nu m-am

icat 1n activitatile acolo.
VCampania electorala s-a desfasurat si la nivel teritorial iar in campaniile
t

eritoriale s-au implicat liderii locali s1 membrii organizatiilor teritoriale si
nici in privinta acestor lideri teritoriali nu mi-am exercitat influenta ori
autoritatea de presedinte al PSD pentru ca:

a) Partidul si alianta aveau coordonatori ai campaniei electorale si nu eu
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am fost acela;

b) Organizatiile teritoriale erau ele insele interesate in actiuni din proprie
initiativa, menite a conduce la castigarea alegerilor si oricum
activitatea acestora era coordonatd de sefii de campanie, iar nu
mine;

c) Daca la Vertcon existd vreo nereguld in privinta activitatilo
desfasurate, eu nu am nici o legatura cu acestea si in nici u
poate retine cd mi-as fi exercitat autoritatea ori influe
obtine pe aceasta cale vreun folos din acele activitati.

Inexistenta infractiunii de care sunt acuzat din lipsa

elementului material

rsit infradtiinea prevazuta de
tinuata, care incrimineaza
ducere intr-un partid,
ersoane juridice fara scop

Prin rechizitoriu se pretinde ca as fi say.
art. 13 din Legea nr. 78/2000, in forma
,Fapta persoanei care indeplineste o functi
intr-un sindicat sau patronat ori in
patrimonial, de a folosi influenta
pentru sine ori pentru altul \bunuri sau alte foloase necuvenite
(...)7.

Infractiunea, 1n ge

infractiune.
1 inaimtey, in comentariile formulate pe marginea acuzarii

copul mentionat.
rii audiati in fata instantei nu a sustinut ca m-as fi
ea Trofeului Calitatii, ca prin influenta ori autoritatea
iftat organizarea acestuia si implicit colectarea incorecta de
fi folositi in campania electorala din 2004 in care am
alegerile parlamentare si prezidentiale. Nu existd asadar un
aferial care sa isi poatd fi imputat, care sd sustind acuzatia din
rechizitoriu.

Elementul material al continutului specific al oricdrei incriminari
(elementul obiectiv) se infdtiseaza intotdeauna ca o activitate fizica prin
care se produc consecinte contrare legii, manifestari externe prin care se
produc modificari in lumea exterioara.

In ce priveste fapta ce mi se imputd manifestarea exterioari nu poate
imbraca decat forma unei actiuni, a unei actiuni concrete, pentru ca legea
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insdsi, in norma de incriminare (art. 13 din Legea nr. 78/2000) vorbeste
despre exercitarea autoritatii ori influentei. Infractiunea ce mi se imputa
nu poate fi sdvarsitd decat prin actiune, prin comisiune. Faptul cd o
persoand din cele prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 se bucura de
autoritate sau influenta in partidul, asociatia, organizatia in care este lide€,
nu este suficientd pentru a se formula o acuzatie in contra sa. intotdéauna
liderul dobandeste aceasta calitate pentru ca se bucura de autositate, de
influenta in asociatia, organizatia, partidul al cdrui lider estedPchtru ca
acestuia sa 1 se impune savarsirea infractiunii prevazute dejart. 13%din
Legea nr. 78/2000 este necesar ca acea persoana sd-si exer€ite influenta sau
autoritatea, adica sa comita, in concret, un act de manifeStaréexterioara.

Textul incrimineaza actiunea ,,de folosire” a infltentei saw autoritatii,
iar aceasta activitate, aceastd manifestare exteriQaraypfin actiune concreta,
identificabilda si dovedita, reprezintd elementulwmaterial al infractiunii
(verbum regens).

Concret, prin ,,a folosi” influenta®sau “autoritatea pe care le are
subiectul activ, in spetad presedintele PSD, se ingelege a le intrebuinta, a le
utiliza, a uza de acestea in scopul Mhterzis*de legiuitor prin norma de
incriminare.

Prin ,,influenta” se intelgge ,,actitme exercitata asupra unui lucru sau
asupra unei fiinte, putandaducella séhimbarea lor; inrdurire. Actiune pe
care o persoanda o exercitd asupwll alteia (deliberat, pentru a-i schimba
caracterul, evolutia, §awinveluntar, prin prestigiul, autoritatea, puterea de
care se bucura)®%, Psin “autoritate” se intelege: ,Drept, putere,
imputernicire de a cemanda, de a da dispozitii sau de a impune cuiva
ascultare sau ovgan al puterii de stat competent sa ia masuri §i sa emitd
dispozitiigcu caractéP obligatoriu. Reprezentant al unui asemenea organ al
puterii de stat.”

Prin urmare, conform nermei de incriminare si a intelesului ce trebuie
dagtermenilor utilizati, fapta de folosire a influentei sau autoritatii nu poate
fi \realizatda deedt printu=6 actiune, infractiunea fiind una exclusiv
comisiva.

Actiunea este, forma de existentd a manifestarii exterioare a unei
persoane, cake consta intr-o atitudine pozitiva, o comportare pozitiva prin
care S&yface c@va, se promoveaza un proces cauzal, de natura sd produca o
schimbargindumea externa.

in“alte cuvinte, pentru a mi se putea imputa savarsirea infractiunii de
cargystifit acuzat, este necesar ca influenta si/sau autoritatea mea, in calitate
de presedinte al PSD, sa se fi manifestat printr-o atitudine exterioara.
Simplele afirmatii, supozitii, deductii si declaratii ale procurorilor nu sunt
probe pe baza carora sd se poata retine ca as fi savarsit infractiunea pentru
care sunt trimis in judecatd. Mijloacele de proba prin care se constata
elementele de fapt ce pot servi ca proba sunt cele prevazute in art. 63 si 64
din Codul de pr. penald, iar intre acestea nu se afla declaratiile procurorilor,
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deductiile acestora, supozitiile pe care le fac si care sunt lipsite de orice
suport.

Este, desigur, inutil, dar si imposibil sa-{i faci aparari impotriva unor
afirmatii nedovedite. Este si mai greu sd faci aparari in fata declaratiilop
procurorului care devine acuzator si martor 1n acelasi timp. Das,
judecatorul nu poate retine vinovatia celui trimis in judecata pe ‘Baza
declaratiei procurorului.

Este de altfel de observat ca nicdieri in cuprinsul rechizitoriului
procurorii nu arata care ar fi fost manifestarea mea exterioarajynu
arata care a fost actiunea concreta prin care mifas fi“exercitat
autoritatea sau influenta in scopul de care sunt acuzat, respectiv de
obtinere de foloase necuvenite. Desigur, nici nu afi putut s@arate in ce
a constat actiunea concreta si nu au putut-o identifica,jpentru ca nu a
existat un astfel de act comisiv din partea mea.\Nici up‘martor, nici un
inscris, nici o alta proba administrata inycauza hu este de natura a
permite a se trage concluzia ca as fi comnis\o aetiufie concreta, o actiune
identificabila, de exercitare a autoritatif\sau influentei in scopul
obtinerii de foloase asa cum fara temeéhsustine autorul rechizitoriului.

A admite ca autoritatea, gespeetiv prestigiul de care se bucura o
persoana 1intr-un grup, coléctivitatej\ organizatie reprezintd argument
suficient pentru a i1 se mputayfaptagprevazuta de art. 13 din Legea nr.
78/2000, asa cum o face auterul\€chizitoriului in cauza de fata, este un
lucru extrem de periémles sub multiple aspecte. Intr-o astfel de conceptie
oamenii ar trebui $& ficuniform lipsiti de personalitate, grupurile ar trebui
sa fie lipsite dg liderf;jar €ei dotati intelectual ori cu calitati organizatorice
sd se fereasca pur si simplu de a deveni lideri, iar daca au devenit totusi
lideri sdgnu faca™mimic din ceea ce, in mod obisnuit un lider face:
organizeazay condfice, actioneaza in numele si pentru binele comunitatii.

Desigur,diderul gare i$iyfoloseste influenta spre a obtine foloase pentru
sihe orfypentru altul savarseste un act reprobabil, incriminat chiar de legea
penaldwDar sprefa Se putea’retine ca liderul a savarsit o fapta penalad este
neecsar sa se demonstieze nu cd acesta are influenta in general asupra
grupului, asupra cemunitatii, ca se bucurd de autoritate, nu ca influenta lui
este una degtip gzoteric ori subinteleasd. Trebuia sd se demonstreze cu
probetea liderpl a infrant legea care ii impune o anume conduita printr-un
act” camisizst identificabil, un act de exercitare efectiva a influentei sau
autoritati. Un act care este identificabil pentru ca este dovedit si este
dovieditpentru ca este perceput ca atare si demonstrat ca atare, nu un act
imaginar, un act pe care il presupune acuzatorul ori pe care il extrage ca o
concluzie a sa din faptul cd pe temeiul puterii detinute si a functiilor
indeplinite (Prim Ministru si presedinte al PSD, candidat la presedintie,
mentionate in rechizitoriu la filele 707-708) ma bucuram de influenta, de
autoritate. Eu am devenit presedinte la PSD si am detinut si detin functii
politice si in executiv pe temeiul autoritdtii dobandite, iar aceasta este
rezultatul muncii, al invataturii, al studiului, al implicarii mele in activitatea
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politicd, a experientei dobandite, a rezultatelor obtinute, a calitatilor
organizatorice.

Am devenit lider in partid pentru cd am dobandit notorietate, prestigiu,
autoritate si influentd, dar nu m-am folosit niciodata de autoritatea s-au
influenta mea pentru a obtine foloase pentru mine ori pentru altul. Eu mis
am pus cunostintele, calitatile in slujba comunitatii prin activitatea politica
desfasurata incepand cu anul 1990 cu rezultate pe care chiar si adversarii
politici au fost siliti sd le recunoasca ca au fost notabile.

O acuzatie de traficare a autoritatii sau influentei“mu poate fi
formulatd pe baza de supozitii, fiind de principiu ca doyedireatexistentei
sau inexistentei unei infractiuni $i a vinovatiei consfitui€yo obligatie a
organelor de urmarire penald. Or, 1n spetd, cu toate ¢& au fost audiati 970 de
martori in faza de urmarire penala, nici unul nu a,sustin@t ¢a@ mi-as fi folosit
influenta asupra lor sau ca m-as fi implicat M, orgamizarea Trofeului
Calitatii.

Toate asertiunile din rechizitoriu sufit'simple_speculati, sunt un sir de
afirmatii/declaratii ale procurorului nesustinutéyde nici o proba.

Asa cum am ardtat inca de la inceputul @nchetei in acest dosar, nu am
intreprins niciodata, nici persomal sijniCi prin persoane interpuse, vreun
demers prin care sa urmarescgfobtimereaide bani sau alte foloase necuvenite
ca urmare a exercitdrii fungtier'd€ pregedinte al Partidului Social Democrat.

Martorii audiati in prézentagfCauza — membri PSD — implicati in
desfasurarea campani@glectorale prezidentiale, au declarat ca, in calitate
de presedinte al PSD, fiu aveam atributii legate de organizarea campaniei
electorale a partidulti, s1*nici nu am emis niciun fel de decizie privind
finantarea campaniei.

Astfel, martor@Roibu Aristide care a indeplinit in anul 2004 functia
de trezorictyal partidului a declarat in fata instantei la data de 22.03.2011:
“arafyca persefina cae a ceordonat din punct de vedere tehnic aspectele
légate de campania \electorala era dl. Octav Cozmdnca — Presedintele
Executivial PSDI AGeastawe?a persoana cu care se purtau discutiile legate
deynrecesarul de, mdatewigl electoral. Nu l-am auzit pe candidatul Adrian
Nidstase sa dispund asupra necesarului de materiale electorale.
Inculpatul Wastase nu s-a ocupat personal de stringerea de fonduri
pentrih. campanie in conditiile in care nici mdcar nu avea timp de_
aséntenéan.activitate tinind seama de campania electorald in care se
gasea.

[‘a”aceeasi data martora Rovana Plumb — mandatarul financiar al
campaniei prezidentiale a candidatului Adrian Nastase a declarat: “nu am
comunicat candidatului Adrian Nastase date referitoare la partea
financiara a campaniei, la veniturile realizate sau la cheltuielile efectuate.
Nu am cunostinta sa se fi implicat candidatul Adrian Nastase in
chestiuni cu caracter organizatoric legate de campania prezidentiala,
inclusiv de materiale electorale. Nu am cunostinta sa fi existat vreo
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discutie sau decizie la nivelul partidului pentru strangerea de fonduri
legate de campania electorala”

Martorul Octavian Stireanu — Directorul de campanie pentru alegerile
prezidentiale al cdrui candidat am fost a declarat, tot la 22.03.2011: “nu am
fost implicat in problemele legate de productia sau distribuirea e
materiale electorale. Nu am participat la discutii legate de paitea
financiara a campaniei, de cheltuielile efectuate si de veniturile péalizatel
Nu cred ca, candidatul la presedintiale sa fi fost la curent c# aspectele
financiare ale campaniei, datorita programului foarte incareat pe cave il
avea in acea perioada.”

Legat de aceasta ultima afirmatie a martorului, tin €a v@eamintesc ca,
intre nscrisurile depuse la dosarul cauzei, se gfla si O%evidentd a
activitatilor de stat si diplomatice pe care le-am avutsin tot cursul anului
2004, activitati focalizate pe eforturile intense“depusesdpentru aderarea
Romaniei la UE, activitati care prin numarul§gi timpul afectat acestora mi-
au redus foarte mult participarea efectivd la, campafniia prezidentiala de la
sfarsitul anului 2004.

In afara acestor declaratii luate ‘¢htagdetimstanta, la dosarul cauzei, nu
se regdsesc niciun fel de probe gare saateste contrariul. Sunt numai simple
alegatii ale procurorului gCarep comstruieste un scenariu §i  care
confectioneazad un dosar pglitice

De altfel, procurorulfjafincer€at sd induca confuzie in legatura cu
evenimentele de la@féarsitul anului 2004 amestecand campania pentru
alegerile locale €u campania pentru alegerile parlamentare si cele
prezidentiale, prezentdndu#va in actul de acuzare o sumedenie de aspecte
legate de afiseléelectorale folosite in timpul acestor campanii, confundand
in mod yoit afisclé clectorale cu posterele folosite de PSD in sediile
centrale, material¢>comandate si platite de partid anterior acestei campanii.
In acelasi contéxt, prgcuroral v-a prezentat ca materiale electorale afise si
postere) cafe nu corespundeau dispozitiilor legii electorale nici ca
dimenSigne si mwici €a imagine, intrucat cele folosite in sediile PSD ma
prezentau in calitatesde, Presedinte al PSD, pe fundalul tricolorului si al
steagului JE, lucgu interzis de legea electorald. Lucrurile au mers mai
departe in sensul in care astfel de materiale de propaganda au fost incluse
in catégoria afiselor electorale desi nu contineau sigla PSD + PUR, sigla
folosita Tyaceasta campanie.

Este o confuzie, dar una voita, facutd cu scopul de a va induce in
eroar¢™st de a crea impresia ca banii “sifonati” prin intermediul firmelor
familiei Popovici si ajunsi in conturile Eurografica ar fi fost folositi in
campania mea electorald. Aceste lucruri au fost demontate prin declaratiile
martorilor Ciuca Liviu Bogdan, Vasile Aurelia, Nica Dan si Cozméanca
Octav care v-au explicat cu lux de amanunte care a fost succesiunea celor
trei campanii electorale ale anului 2004 (locale — iunie 2004, parlamentare
si primul tur prezidentiale — noiembrie 2004, prezidentiale turul doi —
decembrie 2004).
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In concluzie, toti martorii au confirmat ca am fost candidatul PSD
si ulterior al Uniunii Nationale PSD + PUR, iar verificarea Curtii de
Conturi dupa aceste alegeri a confirmat ca toate fondurile campaniei
prezidentiale au fost obtinute §i cheltuite in mod legal. Ca atare, nuf
exista nici un act material savarsit cu intentia de a avea exista nici‘e._
intentie care sa se circumscrie infractiunii prev. de art. 13 din Legea’
78/2000.

Alte argumente in sustinerea lipsei de temeinicie a acuzatiei

in speti, nu se poate retine sivirsirea_de Citre mine a
infractiunii de care sunt acuzat si pentru arguimentele prezentate in
continuare:

9. Cu privire la lipsa subiectului pasiv.

La definirea acestei infractiuni legiuitorul roman a prevazut ca
infractiunea presupune folosirea influentei Oxi awat@itoritatii decurgand din
functia respectiva de conducere pentss,a obtinebani sau alte foloase n mod
ilicit. Intrucat este vorba de autoritatcd™pe, care persoana respectiva ar

folosi-o in scopuri ilicite, rezultd ca ‘Stzbiect pasiv este entitatea pe care
aceasta o conduce, entitate €areSuferad un prejudiciu patrimonial. Or, in
aceasta cauza, acuzatia pdrehetului gt se refera la prejudicierea Partidului
Social Democrat (PSD) sau la o“paguba produsd acestui partid, ci la o
pretinsa prejudiciere adfspectoratului de Stat in Constructii (ISC).

In ce privestéyacdasta institutie a statului, nu se poate retine insi
vreo posibilitate de “exercitare a influentei sau autoritatii, intrucdt
subsemnatul nuSaveam nici o functie in cadrul ISC si Parchetul si-a
construitiintreaga acuzatie pornind de la functia mea de Presedinte al
PSD,, delimitind in meod, expres activitatea mea de sef de partid de
activitatea mea, in cdlitate de Prim Ministru al Romdniei.

Inmod evident;\societatile comerciale private care au fost implicate
in ‘erganizared evenimentului (grupul de societati apartinand familiei
Popaeyici) si SO\Eurografica se exclud de plano intrucdt nu fac parte
dintre enfititile expres si limitativ previzute de lege ca posibili subiecti
pasivi,

De altfel, niciuna dintre persoanele acuzate in acest dosar (Irina
Paula™Jian® - inspector general in cadrul ISC, Gasparovici Diana —
mspector general adjunct in cadrul ISC, Popovici Bogdan, Popovici Marina
Ioana s1 Vasile Mihail Cristian) nu era si nu este membru PSD, pentru a se
putéa macar presupune ca m-as fi prevalat de autoritatea pe care mi-o
conferea functia de presedinte al acestui partid pentru a le determina sa
efectueze vreun demers ilicit.
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10. Cu privire la lipsa dreptului ISC de a incasa taxele de
participare la Trofeul Calitatii si cedarea acestui pretins drept catre
societati private si desfasurarea licita a Trofeului Calitatii.

Am ardtat deja ca ISC a avut doar ideea organizarii Trofeului
Calitatii s1 ca ISC nu a avut si nu are cunostintele experienta, dotarea
necesara pentru organizarea unui astfel de eveniment am aratat ca “iatre
ideea ce a apartinut doamnei Irina Paula Jianu si punerea in operl a uneéi
idei1 este o diferenta, o diferenta uriasa.

Ideile nu sunt protejate decat cel mult printr-o actiune #yconcurenta
neloiald, dar concurenta neloiald este proprie activitatii comiercial@y iar nu a
institutiilor publice.

Ideile nu sunt protejate pentru ca ele trebuig”sa fie umy teritoriu al
nimanui §i al tuturor in acelasi timp. Recunoastereagafititimonopol asupra
unei idei ar fi daunatoare pentru tofi, pentru ca arjingteuna pana la a face
imposibild activitatea de cercetare, ar impi¢dica pana la a face imposibila
activitatea de productie, implicit comérful, “ar_impiedica desfasurarea
activitatilor de invatamant, medicale, ar bloga practic toate activitatile
creative. Legea nr. 8/1996 excludejdémla prétectic ideile prin art. 9, si
excluse fiind de la protectiegele 'y pot genera In principiu venit,
remuneratie, recompensa.

Apoi, institutiile publicéWdici ni# au ca obiect de activitate furnizarea
de idei si nu pot percepe taxe,pentfu un astfel de serviciu pentru ca nici o
institutie publica in ldme nujarédun astfel de obiect de activitate, iar daca o
institutie publica afyfurniza tdei pentru cei in slujba carora lucreaza, atunci
tot nu ar putea,percepe,tase pentru un astfel de serviciu atat timp cat ideile
nu sunt protejatéyde lege.

Ceea ce legea™protejeaza este forma de exprimare a ideii, este idea
pusa in pragtica. I spetd, ideea ISC de a organiza un eveniment aniversar a
fost pusa in practica de catre,Bogdan Popovici si societatile comerciale ale
agestuia, iadnu de catre ISCJ)in consecinta. ISC nici nu putea si perceapi
taxe déwarticipafc 18 acestseVeniment.

Taxa esteydefimita,in art. 2 alin. (1) pct. 40 din Legea nr. 500/2002 ca
fiind " ,,suma platita, de o persoana fizica sau juridica, de regula, pentru
Serviciile prestate acesteia de catre un agent economic, o institutie publica
sau umserviciu) public”.

In%azil institutiilor publice care se finanteazi din resurse proprii,
taxele pentru serviciile prestate sunt venituri ale acestora, dar in cazul lor
numai'pentru servicii prestate se pot percepe taxe.

Ideile nu reprezinta serviciu public, ele nu pot fi furnizate ca utilitati
publice, iar pe idei nu se pot pune taxe, nu se pot plati taxe. De aceea, in
opinia mea, sumele pldtite de catre participanti la Trofeul Calitdtii se
cuveneau organizatorului efectiv al evenimentului, respectiv lui Bogdan
Popovici si firmelor sale, iar nu celui care a avut ideea, respectiv ISC.

Sub acest aspect urmeaza a se constata ca ISC nu a fost si nu putea fi
vatamat in interesele sale pentru cd sumele incasate de la participantii la
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Trofeul Calitatii nu reprezinta taxe in sensul Legii nr. 500/2002, iar ISC
nici nu avea dreptul sa incaseze astfel de taxe, legea determinand expres si
limitativ sursele de venit. lar in veniturile ISC nu intra decat taxe pentru
servicii publice si pentru utilitdti publice furnizate de catre ISC 1in
conformitate cu actele normative care 11 reglementeaza activitatéa,
respectiv OG nr. 63 din 30.08.2001.

Cercetarea judecatoreascd, deosebit de laborioasa, efectuatadn cauza
a confirmat faptul ca “Trofeul Calitdtii in Constructii” a fost unfeveniment
real, de o amploare necunoscuta pana la acel moment pentritacest gen de
evenimente, apreciat ca benefic de catre tofi participantufsi reprézentantii
din domeniu.

Toti participantii au confirmat in fata instafif¢i ca evenimentul a
reprezentat un stimul profesional si, prin faptulWerganizarii lui ca un
concurs, a creat o competitie intre societatile de profil.

Totodatd, manifestarile au dat posibilitatea specialistilor in domeniu
sa faca schimb de informatii si sa prezinte ‘tehnélogii noi, aspecte de
asemenea apreciate unanim in mod pozitiv.

Daca ar fi sa fac trimitere la declamatiifesCelor 741 de martori audiati
in sedinta publica, as fi nevoit s& ma tefer la toate aceste declaratii care au
confirmat aspectele mentiondte amterior. in plus de aceasta, un numar
impresionant de martori, im spe€ial cet care lucrau in cadrul ISC, au aratat
ca initierea acestui evenimentya avwt si un caracter aniversar intrucét in anul
2004 se implinecau 20nde ani de la crearea acestui organism. Cu aceasta
ocazie au fost prefaiatiycel mai vechi angajati din cadrul ISC, precum si
specialisti, cadre didagtice si reprezentanti ai firmelor de profil, pentru
activitatea stiinfifica dgpusa in domeniu.

Si da acest swbpunct trag concluzia ca organizarea evenimentului a
avut cauzeWbiective, dovedite pe deplin in cursul cercetarii judecatoresti, .
care Wy _au aviit nicifo leg@tura cu organizarea Si_finantarea campaniei
electorale prezidentidle de lalsfarsitul anului 2004.

Taxele platite, dewpdrticipantii la seria de evenimente “Trofeul
Calitatii in Constructii’.au fost incasate de firmele organizatoare (grupul
de firme, apartiuind familiei Popovici), pe baza de documente

Justificativelsi nu.de ISC, PSD sau Adrian Nastase.

Aceasta realitate a fost constatatd prin expertiza contabila efectuata
in “cauzancare a infirmat in totalitate raportul de constatare tehnico —
stiintificd efectuat de specialistii DNA 1n cursul urmaririi penale. Astfel,
expertiza a stabilit: “nu se retine ca prejudiciu in bugetul ISC cuantumul
taxelor colectate de catre cele 5 societati comerciale intrucdt acestea nu
pliteau fi aprobate in baza bugetului de venituri si cheltuieli si, deci, nu
puteau fi angajate, lichidate, ordonantate si platite de catre ISC.”
Explicatia s1 raportarea acestei situatii la normele legale in materie este
facutd la fila 55 a expertizet — Obiectiv nr. 1.b) — mentionandu-se
prevederile art. 22 alin. 1 din Legea 500/2002.
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Concluziile raportului sunt intregite si prin Nota depusa de expertii
contabili desemnati de instanta la 09.01.2012, in care s-a precizat ca si plata
facuta de ISC pentru serviciile prestate de societdtile familiei Popovici a
fost corecta si1 ca: “prejudiciul cauzat bugetului ISC este zero”.

Cercetarea judecdtoreasca a dovedit realitatea activitatilor
desfasurate (s-au tiparit pliante, materiale promotionale specifice, autfost
realizate cheltuieli cu organizarea evenimentului - inchirierigde saliy
catering, comunicate de presd, angajarea de hostess si moderatori)yToate
acestea au fost confirmate de analiza financiar contabila facuta la cele 5
firme private, organizatoare ale evenimentului.

Asertiunea procurorului de caz potrivit cateiagy de logistica
organizarii manifestarilor s-au ocupat de facto structiirile localéyale ISC si a
altor autoritati ale statului, a fost infirmatd de probele;admthistrate in cauza.
S-a dovedit ca participarea la eveniment si deci Justificas€a platii taxei de
participare a fost reald si participantii au fést oameni specializati pentru
activitatea 1in constructii, chiar dacq \faceaus parte din structuri
guvernamentale sau non-guvernamentale cu umyobiect specific de activitate
(Romsilva, Autoritatea Nationala), “‘Ppentrd=Protectia Consumatorilor,
Autoritatea Nationald Sanitar Veterinard). Aceasta categorie de participanti
a confirmat interesul profesighal avand in vedere ca toate aceste structuri
aveau lucrari de investitii gare pr€supuheau lucrari de constructii civile.

Concluzia este evidentaysi faceasta situatie in sensul in care ISC a
initiat un eveniment #eal,cake awmecesitat logistica si operatiuni platite din
taxele de participa¥e cawe ntrau intrat niciun moment in bugetul ISC, lucru
acesta fiind interzis puin lege. Aceste sume de bani nu au putut fi asadar .
dirijate pe cai oeulte cdtre campania electorala prezidentiala.

Circuitul bawnilor intre firmele familiei Popovici si S.C.

Eurografica a fost unul licit, lucru confirmat de expertiza financiar -

contabila efectnatd i cauzd, precum si de controalele ANAF si Garda
Kinanciara‘efectuate chiar pe perioada desfasurdarii urmdririi penale.

Toate acgste ‘¢irclmterau fost evidentiate de expertiza contabild, iar
suplimentul acestetamaficut tot din dispozitia instantei a stabilit cu
certituding, ca “prestarea efectiva a unora dintre servicii respectiv:
conceptie, ‘text, Jdesign, pregatire pentru tipar, realizare multimedia
eveniment si multimedia juriu, a fost justificata prin: materialele cuprinse
in ‘mapeleydesfparticipare, fotografii si print-uri pentru ecusoane, bannere,
diplome)y plachete, invitatii si CD-uri, aferente desfasurarii fiecarui
eveninent”.

De altfel, realitatea circuitelor financiare si verificarea lor din punct
d€ vedere al legislatiei fiscale a fost confirmata de ANAF si Garda
Financiara inca in cursul primelor cercetdri desfasurate in anul 2006 printr-
o succesiune de controale fiscale, repetate la diferite intervale de timp, la
firmele familiei Popovici, care au confirmat respectarea dispozitiilor legale
in materie. Aceste constatdri nu au convenit procurorului de caz care le-a
inlaturat din dosar, neatasand decat o mica parte dintre ele si care a dispus

18



inceperea urmadririi penale impotriva inspectorilor financiari, dispunand
disjungerea si continuarea cercetarilor legate de aceste aspecte.

De aceea a dispus efectuarea unei constatari financiar — contabile de
catre specialistii subordonati direct procurorului, constatari care nu aw
respectat dispozitiile legale privind conditiile in care se pot dispufie,
conditii prev. de art. 112 C.pr.pen. care releva existenta vreunui pericohde
disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor situatifde fapty
cazuri care nu aveau corespondent in realitatea dosarului.

Este un exemplu de manipulare din partea procurortlui in ideea
confectiondrii unui dosar politic impotriva mea.

Concluzia se impune este ca aceste circuite findnciax_contabile au

respectat legea si nu au avut nici o legatura cudfinantarea campaniei

prezidentiale.

11. Alte argumente ce demonstréazad neimplicarea mea in
organizarea Trofeului Calitatii

Astfel cum rezulta din materialul probatér administrat in cauza, acest
eveniment a fost organizat la initiativa“eenduecrii ISC, discutii pe aceasta
tema intre Irina Paula Jianu si Pepoviidogdan avand loc in toamna anului
2003, evenimentul derulandufse im fazele teritoriale in primdvara anului
2004, iar faza finala la 1.640.2004.

In materialul probatortadntigfstrat atit pe parcursul urmdririi penale
cat si al cercetarii jud@edtoresti,nu se regaseste nici un element din care s
rezulte ca eu as fi @uutimitiativa organizarii acestui eveniment, cu atat mai
putin cad mi-am excteitaty autoritatea ori influenta asupra organelor de
conducere ale PSD sa organizeze manifestarea respectiva.

Mai mult, [a%fomentul initierii evenimentului (toamna anului 2003)
st a derulati cele? mai_mari parti ale acestuia, respectiv fazele teritoriale
(aprilie — maw2004) #Inspeetoratul de Stat in Constructii era subordonat
Amtoritatii Nationalefide Control — institutie condusa de domnul Ionel
Blanculescu, sighicidecums’de Primul Ministru, astfel incat nu se poate
retine ca as f1 ayut yreeuautoritate asupra acestei institutii, nici in calitate de
Prim Ministru si1,%u atat mai putin, in calitate de presedinte de partid —
functie n leégiturd Cu care se retine ca as fi savarsit infractiunea de care
sunt déuzat in'dosar.

Cugprivire la modul in care a fost numita Irina Paula Jianu ca
taspectog general al ISC, relevantd in cauza este declaratia martorului
Mitsea*Miron, Ministrul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei in
anul 2004, cel in subordinea caruia s-a aflat mai intai Inspectorul General
ISC.

Astfel, in declaratia datd in fata instantei la 22.03.2011 martorul a
aratat: “numirea inc. Jianu in functia de Inspector General de Stat in
cadrul ISC am facut-o eu, cunoscand-o anterior, fiind unul dintre cei mai
buni constructori din punct de vedere tehnic...aceasta decizie de a 0o numi.
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in functie a fost a mea personala si am luat-o fara a ma consulta cu cineva
din partid sau guvern... Arat faptul ca, initial, inc. Jianu s-a opus numirii. ”

Aceasta declaratie se coroboreaza cu inscrisurile depuse, referitoare
la succesiunea actelor normative privind organizarea si functionarea
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, precum sita
ISC-ului incepand cu OG nr. 63 din 30.08.2001, cu Ordinul 1398/2001
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare agdISC, cu
OUG nr. 64 din 2003, Legea 194/2004 de aprobare a OUG fai“inainte
amintita, cu OUG nr. 11 din 23.03.2004 privind stabilirea ufior, masuti de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale #1 de Regea nr.
11/2004 de aprobare, cu modificari, a OUG nr.11/2004<«€aréyin art.3 alin. 2
la lit. n) a stabilit “trecerea ISC, institutie pubfica, cu personalitate
juridica, finantata integral din veniturile propuii, din subordinea
Autoritatii Nationale de Control (ANC) in subordinea Guyernului.”

Inscrisurile mai contin nota de fundarfentare afacestei legi precum si
Raportul Comisiei de Administratie Publica siOrganizarea Teritoriului a
Senatului (N.B. comisia avea ca presedinte umymembru UDMR), prin care
se propunea modificarea OUG nr{, 2004+ 1n sensul trecerii ISC din
subordinea ANC 1n subordineagGuverntlui. Pentru edificarea completa in
legaturd cu acest subiect va g0g sdcititi si stenogramele sedintei Senatului
din 19.05.2004.

Rezultd, fara putintd de tagada, ca trecerea ISC in subordinea
Guvernului a fost decisa la Senat, din initiativa comisiei mentionate,
Ordonanta de Ufgentd, data de Guvern fiind modificata de camera
decizionald, Senatul Romvéniei, prin introducerea literei n) la alin. 2 al
art. 3.

Este demn dé*clevat si faptul ca ulterior “guvernarii Nastase” ISC a
trecut in ordineafaltor institutii ale statului, dar in scrisoarea Bancii
Mondiale adg€sata Guvernului Roméniei la 15.06.2011 se regaseste
réecomandatvea expresa ca:|“ISC — ul sa fie reorganizat ca o agentie
indepéndenta i Subowdifica Cancelariei Primului Ministru sau a
SecretariatuluinGeneral.al Guvernului”.

Singura concluzie care poate fi trasa este cd, desi am aprobat printr-
0 decizie ‘@, Prunului Ministru nr. 125/23.06.2004 Regulamentul de
organizare si|functionare a ISC in care era mentionatd si organizarea
eventmentulut “Trofeul Calitdtii”, eveniment demarat deja Tn martie-aprilie
2004, nu_am avut cum sa influentez pe linie de partid pe Irina Paula
Jianu,in contextul in care aceasta nu era si nici nu este membra a PSD.

Asa cum s-a dovedit pe parcursul cercetdrii judecatoresti, banii_
incasati de Eurografica de la firmele familiei Popovici nu au fost folositi.
pentru finantarea campaniei prezidentiale a subsemnatului din 2004.

In pledoaria orala a avocatilor mei s-a pus in evidenta si un fapt
semnificativ legat de calendarul celor doua evenimente — Trofeul Calitatii
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in Constructii pe de o parte si campania prezidentiald pe de alta, calendar
diferit ca segmente de timp.

Astfel, ideea initierii evenimentului “Trofeul Calitatii in Constructii”
a aparut in iarna anului 2003 — 2004, lucru confirmat de martorii audiati in
cauza. Prima faza a acestui eveniment, desfdsurata la nivelul celor 4l
inspectorate teritoriale, s-a desfasurat in perioada martie — iunie 2004.

Evenimentul final si acordarea Trofeului Calitatii in Constructii“a
avut loc la data de 16.10.2004, eveniment desfasurat la BuCuregti, in
prezenta Presedintelui Romaéniei, a mea in calitate de Prim§Ministry, a
numerosi membri ai cabinetului si a peste 3000 de construgtori.

Campania electorala prezidentiala s-a desfasurat’ conform legii, in
perioada noiembrie — decembrie 2004, timp de o lund'de zile.

Semnificativ este si faptul ca, in vara anuluig2004, datorita unei
neintelegeri majore cu o parte din membrii “gondug€rii PSD si cu
Presedintele Romaniei, avand in vedere siyrezultatele unor sondaje de
opinie care indicau erodarea imaginii mélehcaarmare a exercitarii actului
de guvernare, am intentionat sa demisionez din functia de presedinte al
partidului si de premier. Am fost convins,, pana la urma, de ceilalti colegi
din cadrul structurilor de conducer@géle partidului si din teritoriu, sa
continui activitatea 1n califate gde \prim ministru, avand in vedere
imperativele acelei perioade dég@derafe a Romaniei la Uniunea Europeana
si sd devin candidatul PSDa%alegefile prezidentiale.

In aceste condifiug,la data¥de 27 august 2004 (numai la 3 luni Tnainte
de alegeri) a avut@oc“€ongresul Extraordinar PSD care a luat hotararea
privind desemnarea ‘faea“ca si candidat al partidului pentru functia de
Presedinte al ROmaniei.

Intge inscrisufile depuse la dosar se numara si cele privind Congresul
de constituire al Wniunii Nationale PSD + PUR care a avut loc la data de 9
septembrie 2004 carefa hotarat desemnarea mea ca si candidat al acestei
ufituni pentr functia de Presedinte al Romaniei.

Ta sfarsitda data"desd7.10.2004, la o zi dupa consumarea fazei finale
awevenimentuluy, ‘Arefeul Calitatii In Constructii”, a fost inregistrata la
Biroul Elgctoral €entral candidatura mea pentru functia de Presedinte al
Romaniei [avalegerile din anul 2004.

ConcluZia este una singura si anume ca nu_a existat nicio legdatura

intreNPresedintele PSD Adrian Nastase si_organizarea, derularea si
Jfinantarea acestui eveniment care se referea strict la domeniul
constrwctiilor.

Concluzie finala

Lipsa tuturor elementelor constitutive ale infractiunii nu poate
conduce decat la concluzia inexistentei faptei.

Avind in vedere toate cele mai sus amintite, apreciez ca solutia
care se impune cu privire la acuzatia din Rechizitoriu este achitarea mea
sub aspectul savdrsirii infractiunii prev. de disp. art. 13 din Legea nr.
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