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din 6 mai 2015

asupra sesizarii de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii
Senatului nr.32 din 25 martie 2015 prin care Senatul constati ca nu au fost
intrunite conditiile cerute de art.24 alin.(4) din Legea nr.96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor si de art.173 din Regulamentul
Senatului, pentru a incuviinta retinerea si arestarea preventiva a domnului
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1. Pe rol se afla pronuntarea asupra sesizarii de neconstitufionalitate
privind dispozitiile Hotararii Senatului nr.32 din 25 martie 2015, sesizare
formulata de un numar de 46 senatori din Grupul Parlamentar al Partidului
National Liberal din Senat.

2. Cu Adresa nr.1786 din 23 aprilie 2015, Secretarul general al
Senatului a transmis Curtit Constitutionale sesizarea referitoare la
neconstitutionalitatea dispozitiilor Hotararii Senatului nr.32 din 25 martie 2015
prin care Senatul constatd ca nu au fost intrunite conditiile cerute de art. 24 alin.
4 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor si de art. 173
din Regulamentul Senatului, pentru a incuviinta retinerea si arestarea preventiva
a domnului senator Sova Dan - Coman.

3. Sesizarea a fost formulata in temeiul art.146 lit.1) din Constitutie si al
art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr.2413 din 25

aprilie 2015 si formeaza obiectul Dosarului nr.814L/2/2015.
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4, in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii sustin ci
dispozitiile hotérarii sunt contrare dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.1
alin.(5), art.67, art.76 alin.(2) si art.147 si jurisprudentei Curtii Constitutionale a
Romaniei, respectiv Decizia nr.392 din 17 aprilie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.325 din 15 mai 2007, si Decizia nr.261 din 8
aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 17
aprilie 2015, pentru argumentele care vor fi expuse in continuare.

S. Comisia juridicd a Senatului, in sedinta din 18 martie 2015, cu
majoritate de voturi, a hotarat intocmirea raportului de admitere a solicitarii
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, transmisa Senatului
Romaniei, in vederea incuviintdrii retinerii §i arestdrii privind pe Sova Dan-
Coman, senator in Parlamentul Romaniei, in Dosarul penal nr. 122/P/2012,
transmisa Senatului cu Adresa nr.2/22716/13.03.2015, si sa supund plenului
Senatului adoptarea prezentului raport, intocmit cu respectarea prevederilor
art.172 din Regulamentul Senatului, cu modificarile si completarile ulterioare, si
solicitarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

6. in urma dezbaterilor care au avut loc in sedinta Plenului Senatului
din 25 martie 2015, desfasurata cu respectarea cvorumului legal prevazut de art.67
din Constitutie, prin votul senatorilor prezenti, cererea de Incuviintare a arestarii
senatorului Dan-Coman Sova a intrunit 79 de voturi ,,pentru”, 67 de voturi
Limpotriva”, 5 voturi fiind anulate, situatie juridica ce a fost consemnatd in
procesul-verbal al sedintei. Procedura, insd, nu a fost finalizata prin formalizarea
rezultatului votului in actul juridic care sa il consfinteasca. Concret, Senatul nu a
adoptat o hotdrare prin care sd respingd cererea formulata de ministrul justitiei,
aratand doar cd s-a pronuntat prin vot secret asupra cererii care nu a intrunit
numarul de voturi necesar pentru incuviintarea retinerii §i arestarii unui senator,
potrivit prevederilor legale in vigoare la acea data, respectiv art.24 din Legea
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Regulamentul Senatului, Tn conformitate cu care hotararile prin care se solutionau
astfel de cereri se adoptau cu votul majoritatii membrilor camerei.

7. Inexistenta unei hotarari a Senatului privind Incuviintarea sau
respingerea cererii parchetului a atras sesizarea Curtii Constitutionale de catre
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii care a reclamat existenta unui
conflict juridic de natura constitutionala dintre Ministerul Public - Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Senatul Romaéniei. Curtea a constatat
existenta conflictului declansat de refuzul acestuia din urma de a redacta si publica
hotararea care atesta rezultatul votului dat in plenul Senatului si a decis ca Senatul
are obligatia de a redacta hotararea adoptata in sedinta din 25 martie 2015 prin
care s-a pronuntat cu privire la cererea de incuviintare a arestarii senatorului Dan-
Coman Sova, de a comunica hotararea autoritatilor publice competente si de a o
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

8. Autortii sesizarii considerd ca redactarea Hotararii Senatului nr.32 din
25 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.271 din
22 aprilie 2015, prin care Senatul constatd ca nu au fost intrunite conditiile cerute
de art.24 alin.(4) din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor
si de art.173 din Regulamentul Senatului, pentru a Incuviinta retinerea si arestarea
preventiva a domnului senator Sova Dan — Coman s-a facut cu incdlcarea
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.76 alin.(2), potrivit carora toate
hotararile adoptate de Camera Deputatilor sau de Senat, in sedinte separate, cu
exceptia celor referitoare la regulamentele proprii de organizare si functionare se
adopta cu votul majoritdtii membrilor prezenti in fiecare Camera. De asemenea,
hotararea Senatului nu respecta Decizia Curtii Constitutionale nr.261 din 8 aprilie
2015, atestarea rezultatului votului dat cu privire la cererea de incuviintare a
arestarii neputand fi facuta printr-o ,hotarare de constatare” care lasd loc la
interpretari. Senatul trebuia sa-si asume decizia prin care incuviin{eaza ori nu
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Q. Mai mult, autorii sustin si incalcarea unor dispozitii regulamentare,
intrucat Biroul permanent a transmis Comisiei juridice, Tn vederea redactarii
proiectului de hotarare a Senatului, Decizia Curtii Constitutionale nr.261/2015,
desi prevederile Regulamentului de organizare si functionare a serviciilor
Senatului, aprobat prin Hotararea Biroului permanent nr.14/2013 privind structura
organizatoricd a serviciilor Senatului prevede cd Serviciul proceduri si evidenta
legislativd redacteaza proiectele de hotarari ale Senatului, precum si
corespondenta asociata acestora.

10. Avand in vedere argumentele expuse, autorii sesizdrii solicitd
admiterea criticilor de neconstitutionalitate a Hotdrarii Senatului nr.32 redactata
in data de 22 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.271 din 22 aprilie 2015.

11. In temeiul art27 alin.(2) din Legea nr.47/1992, Curtea
Constitutionala a solicitat punctul de vedere al Biroului permanent al Senatului
asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

12. Biroul permanent al Senatului a transmis, sub semnétura
Presedintelui Senatului, prin Adresa nr.XXXV/1961/5 mai 2015, inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr.2595 din 5 mai 2015, punctul sau de vedere care, in
prima parte a continutului sdu, aduce justificari cu privire la modalitatea in care
Camera Parlamentului a actionat cu privire la solutionarea cererii adresate de
ministrul justitiei privind incuviinfarea retinerii si arestarii senatorului Dan-
Coman Sova, aspecte ce au fdcut obiectul analizei intr-o altd cauza dedusa
judecatii Curtii Constitutionale, solutionata prin Decizia nr.261 din 8§ aprilie 2014.
Astfel, se arata ca hotararea parlamentara incorporeaza vointa politica a
deputatilor sau senatorilor, dupd caz, intr-0 matrice procedurald privita ca 0
conditie sine qua non chiar a existentei actului ca atare. O hotarare, ca act al
Parlamentului, existd in masura in care sunt intrunite cumulativ toate elementele
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permanenta si intocmirea de catre aceasta a unui raport; inscrierea raportului pe
ordinea de zi a plenului; dezbaterea in plen; votarea cu majoritatea necesara
adoptarii ei si publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei. Daca unul din aceste
elemente constitutive lipseste, nu se poate vorbi de existenta hotararii ca act al
Parlamentului producator de efecte juridice. Matricea procedurala a unei hotarari
parlamentare are in vedere dispozitiile legale aplicabile conditiilor de fapt,
subiectelor de drept si contextul relatiilor sociale in care se exprima o anumita
vointa politica. Daca acestea nu sunt intrunite, manifestarea de vointa politica -
exprimata prin vot - nu se poate obiectiva intr-un act care sa producd efectele
scontate. Una dintre aceste conditii este majoritatea de voturi ceruta pentru
adoptarea unui act dintre cele mentionate in art.67 din Constitutic. Orice
manifestare de vointa, fie ea politica sau juridica ramane o stare de fapt, daca nu
intruneste conditiile procedural prestabilite pentru a se converti intr-un act politic
sau juridic, dupa caz.

13.  In sedinta din 25 martie 2015 s-a supus votului membrilor Senatului
cererea adresatd de ministrul justitiei, domnul Robert Marius Cazanciuc,
referitoare la incuviintarea cererii Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie
si Justitie de retinere si arestare a senatorului Dan-Coman Sova. Neintrunindu-se
majoritatea legala si regulamentara, Senatul nu avea dreptul sa adopte o hotérare.
Daca hotararea ar fi fost totusi adoptatd, aceasta ar fi putut deveni obiectul unei
sesizari a Curtii Constitutionale pe motiv ca intr-un stat de drept, recunoscut
constitutional prin art.1 alin.(3) din Constitutie, nu se respecta legile si celelalte
dispozitii legale aplicabile unei situatii sau realitati sociale date, or Constitutia
impune in art.1 alin.(5) principiul potrivit caruia respectarea legilor este
obligatorie. In pofida acestor principii de drept si a oricarei logici juridice, precum
si a practicii nedezmintite si repetate a Senatului de a nu adopta hotarari in cazul
in care cererea de incuviintare a retinerii si arestarii unui senator nu intruneste
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cazul dat si a carei constitutionalitate nu a fost infirmata de Curtea Constitutionala,
,,aceasta instanta de contencios constitutional a retinut ca ar fi existat un conflict
juridic de natura constitutional intre Senat si Parchetul de pe 1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie, declansat de refuzul Senatului de a redacta si publica
hotararea care atesta rezultatul votului dat in Plenul Senatului la data de 25 martie
2015”,

14.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ce vizeazd Hotararea
Senatului nr.32/2015, Biroul permanent aratd ca Senatul s-a conformat intru totul
obligatiei impuse prin Decizia Curtii Constitutionale nr.261/2015 si a redactat o
hotarare prin care atestd rezultatul votului dat cu privire la cererea de incuviintare
a arestdrii senatorului Dan-Coman Sova. Considerentele expuse in Decizia Curtii
Constitutionale nr.261/2015 sunt apreciate ,,ca fiind lipsite de relevanta in ceea ce
priveste obligatia stabilita in sarcina Senatului, care este una punctuald, concreta.
Considerentele deciziei se refera la suprematia dispozitiilor art.76 alin.(2) din
Constitutie fata de orice norme legale si regulamentare cu forta juridica inferioara
Legii fundamentale. Obligatia Senatului nu decurge din considerentele unei
decizii a Curtii, ci din dispozitivul acesteia.”

15. Biroul permanent al Senatului mai arata ca ,,Hotararea Senatului
nr.32/2015 are un caracter juridic de netagaduit. Desi este o hotarare prin care se
atesta rezultatul unui vot exprimat in plen, aceasta are certe efecte juridice, care
constau in neincuviintarea cererii de retinere si arestare a senatorului Dan-Coman
Sova. Domeniul de reglementare al hotararii a carei constitutionalitate este
contestata il constituie relatiile sociale ce apar pe parcursul procesului penal si au
legdtura cu probele si dovezile detinute de procurorul de caz. De asemenea,
hotararea are relevantd in contextul social in care se prefigureaza vinovatia
senatorului Dan-Coman Sova.” Se apreciaza ca ,.este ilogic juridic se extinzi
considerentele si dispozitivul unei decizii a Curtii (n.r. Decizia nr.392/2007), care
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neconstitugionald, la un alt context social si juridic, aflat sub incidenta unor norme
legale a caror constitutionalitate nu a fost infirmatda formal de Curtea
Constitutionala. Daca prin absurd am accepta acest rationament, am afecta grav
siguranta si stabilitatea ordinii juridice generale, deoarece s-ar permite oricarui
subiect de drept se aprecieze ca o dispozitie legald este neconstitutionald, Intrucat
Curtea ar fi infirmat anterior constitutionalitatea unei prevederi legale
asemanatoare sau chiar identice. Acesta este pericolul unei astfel de logici, de
naturd sd afecteze stabilitatea raporturilor juridice interne. Dacad instanta de
contencios constitutional nu ia masuri impotriva acestui pericol, devine ea insasi,
fara voie, promotoare a instabilitatii si insecurittii juridice.”

16. In concluzie, Biroul permanent al Senatului solicitd Curtii
Constitutionale sa constate netemeinicia sesizarii 1 s o respinga ca atare.

CURTEA,
examinand sesizarea, punctul de vedere al Biroului permanent al Senatului,
lucrarile s1 documentele depuse la dosar, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, Hotararea Senatului nr.32 din 25 martie 2015, precum si dispozitiile
Legii nr.47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala, in temeiul prevederilor art.146 lit.I) din
Constitutie si al dispozitiilor art.27 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost sesizatda sa se pronunte asupra
constitutionalitdtii Hotararii Parlamentului nr.32 din 25 martie 2015.

18. In vederea solutionrii prezentei sesizari, Curtea procedeaza, mai intai,
la verificarea admisibilitatii acesteia. Astfel, Curtea constata ca actul juridic supus
controlului este o hotarare care apartine plenului Senatului, sesizarea fiind
formulata de un grup parlamentar, care potrivit dispozitiilor legale, are calitatea
de titular al sesizarii. In acord cu jurisprudenta anterioard a instantei
constitutionale, o conditie de admisibilitate a sesizarilor privind
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constitutionalda a obiectului respectivelor hotardri. Curtea a constatat ca pot fi
supuse controlului de constitutionalitate numai hotararile Parlamentului, adoptate
dupa conferirea noii competente, hotarari care afecteaza valori, reguli si principii
constitutionale sau, dupa caz, organizarea si functionarea autoritatilor si
institutiilor de rang constitutional (a se vedea Deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie
2011, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie
2011, Decizia nr.307 din 28 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.293 din 4 mai 2012, Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.684 din 3 octombrie
2012). In aplicarea acestor considerente, a caror obligativitate nu poate fi pusa la
indoiald, Curtea retine ca obiectul Hotédrarii Senatului nr.32 din 25 martie 2015,
respectiv solutionarea cererii de incuviintare a retinerii si arestarii senatorului
Dan-Coman Sova, se situeaza indubitabil in materia constitutionala, cata vreme
cererea ministrului justitiei a fost formulata si solutionata in temeiul art.72 alin.(2)
din Constitutie. De asemenea, pentru a ne raporta la notiunile mentionate in
jurisprudenta Curtii, respectiv valori, principii sau reguli constitutionale este
evident cd, in spetd, obiectul hotararii este, nemijlocit legat de regulile consacrate
de art.76 din Constitutia Romaniei, care stabileste majoritatile cu care se adopta
actele Parlamentului. Avand in vedere cele precizate, Curtea constata existenta
relevantei constitutionale a obiectului hotararii criticate, aceastd conditie de
admisibilitate fiind, astfel, indeplinita in cauza.

19. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie Hotararea
Senatului nr.32 din 25 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.271 din 22 aprilie 2015, prin care Senatul constatd ca nu au fost
intrunite conditiile cerute de art.24 alin.(4) din Legea nr.96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor si de art.173 din Regulamentul Senatului, pentru a
incuviinta retinerea si arestarea preventiva a domnului senator Sova Dan —
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20. Autorii sesizdrii sustin ca aceastd hotarare contravine prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(5) referitoare la principiul legalitatii si suprematiei
Constitutiei, art.67 care consacra cvorumul legal al sedintelor Parlamentului,
art.76 alin.(2) privitor la cvorumul de adoptare al actelor Parlamentului si ale
art.147 alin.(4) care statucaza cu privire la caracterul obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale.

21. In sedinta din 16 martie 2015, Biroul permanent al Senatului a hotarat
trimiterea la Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari a scrisorii
ministrului justitiei, prin care acesta transmitea Senatului cererea Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie privind incuviintarea retinerii si
arestarii preventive a domnului senator Sova Dan—Coman, insotita de referatul
Directiel Nationale Anticoruptie din 13 martie 2015, intocmit in dosarul penal
nr.122/P/2012.

22. In sedinta din 18 martie 2015, Comisia juridica, de numiri, disciplina,
imunitati si validari, cu majoritate de voturi, a hotdrat intocmirea raportului de
admitere a solicitarii Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si
sd supuna plenului Senatului spre dezbatere si adoptare raportul comisiei, intocmit
in temeiul prevederilor art.172 din Regulamentul Senatului.

23. La data de 25 martie 2015, pe ordinea de zi a Senatului Romaniei a fost
inscrisa cererea de Incuviintare a retinerii si arestarii senatorului Dan-Coman
Sova. Dupa dezbateri, membrii Senatului s-au pronuntat, prin vot secret, asupra
cererii, care a primit 79 de voturi ,,pentru”, 67 de voturi ,,contra” si 5 voturi au
fost anulate. In temeiul art.24 din Legea nr.96/2006 si al art.173 din Regulamentul
Senatului, In conformitate cu care hotararile prin care se solutioneaza astfel de
cereri se adopta cu votul majoritatii membrilor Camerei, s-a apreciat ca nu a fost
intrunit numarul de voturi necesar pentru incuviintarea retinerii §i arestarii unui
senator. Procedura, insa, nu a fost finalizata prin formalizarea rezultatului votului
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constituind o operatiune tehnico-juridica obligatorie, Intrucat documentul astfel
intocmit este cel In baza caruia votul care a avut loc in plenul Camerei produce
efecte juridice.

24. In temeiul art.146 lit.e) din Constitutie, Curtea Constitutionald a fost
sesizata de Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii cu solutionarea unui
conflict juridic de natura constitutionald intre Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si Senatul Romaniei si a constatat ci
refuzul Senatului de a redacta si publica hotararea adoptata in sedinta Plenului din
25 martie 2015 echivaleaza cu neindeplinirea unei obligatii constitutionale, legale
si regulamentare, care angajeaza aceasta autoritate publica intr-un conflict juridic
de natura constitutionald cu autoritatea care a solicitat Incuviintarea arestarii unui
senator. Prin Decizia nr.261 din 8 aprilie 2015, Curtea a obligat Senatul sa
redacteze hotararea adoptata in sedinta plenului din 25 martie 2015 prin care a
decis cu privire la cererea de incuviintare a arestarii senatorului Dan-Coman Sova,
sd comunice hotdrarea autoritatilor publice competente si sd o publice in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

25. Prin decizia mentionata, Curtea a retinut ca in exercitarea atributiilor
constitutionale, potrivit art.67 din Constitutie referitor la ,, Actele juridice §i
cvorumul legal”, Camera Deputatilor si Senatul adopta legi, hotarari si motiuni,
in prezenta majoritatii deputatilor §i senatorilor. Prevederile constitutionale
mentionate stabilesc categoriile de acte juridice pe care le adopta Parlamentul,
precum si cvorumul legal necesar desfasurarii sedintelor celor doua Camere.

26.In ceea ce priveste adoptarea hotirarilor fiecarei Camere sau ale
Camerelor reunite ale Parlamentului, Legea fundamentald stabileste, in cuprinsul
art.76 alin.(1) si (2), cvorumul decizional necesar adoptarii acestor acte juridice,
realizand o distinctie Intre hotararile parlamentare care se adopta cu majoritatea
absolutd de voturi, recte cele referitoare la adoptarea sau modificarea
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voturi. Asadar, se constatd ca, potrivit dispozitiilor constitutionale, in conditiile
respectarii cvorumului legal de sedintd, regula care guverneaza adoptarea
hotararilor Parlamentului este intrunirea cvorumului decizional al majoritatii
simple de voturi, respectiv jumdtate plus unu din numarul senatorilor si/sau
deputatilor prezenti la sedintd, exceptiile de la aceastd reguld fiind expres
prevazute de Legea fundamentala. Astfel, pe langa situatia reglementata de art.76
alin.(1) referitoare la hotararile prin care se adopta sau se modifica regulamentele
parlamentare, Constitutia mai prevede patru situatii in care Parlamentul, in camere
reunite, adoptd hotarari cu votul majoritati absolute a membrilor sai, respectiv
jumatate plus unu din numarul senatorilor si deputatilor, si anume in cazurile care
privesc: suspendarea Presedintelui Romaniei - art.95 alin.(1), acordarea increderii
Guvernului — art.103 alin.(3), adoptarea unei motiuni de cenzura prin care se
retrage increderea Guvernului — art.113 alin.(1) sau adoptarea unei motiuni de
cenzura in procedura angajarii raspunderii Guvernului — art.114 alin.(2). De
asemenea, Constitutia cere intrunirea unei majoritati calificate de vot, respectiv
doua treimi din numarul deputatilor si senatorilor, in cazul hotararii adoptate in
sedinta comuna a Camerelor Parlamentului prin care Presedintele Romaniei este
pus sub acuzare pentru 1inaltd tradare. Din analiza acestor dispozitii
constitutionale, rezultd ca toate hotararile adoptate de Camera Deputatilor sau de
Senat, in sedinte separate, cu exceptia celor referitoare la regulamentele proprii
de organizare si functionare, urmeaza regula stabilitd de dispozitiile art.76 alin.(2)
din Constitutie, respectiv se adoptd cu votul majoritatii membrilor prezenti in
fiecare Camera.

27. In aplicarea dispozitiilor constitutionale este jurisprudenta constanti a
Curtii Constitutionale care, prin Decizia nr.989 din 1 octombrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.716 din 22 octombrie 2008, a
constatat ca art.155 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, potrivit caruia
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a cel putin doua treimi din numarul deputatilor”, contravine art.76 alin.(2) din
Constitutie si, in consecintd, este neconstitutional. De asemenea, prin Decizia
nr.990 din 1 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.716 din 22 octombrie 2008, instanta constitutionald a constatat ca dispozitiile
art.150 alin.(3) din Regulamentul Senatului, care prevedeau ca hotararea privind
urmarirea penald a membrilor Guvernului ,,[...] se adopta cu votul majoritatii
senatorilor”, sunt neconstitutionale prin raportare la prevederile art.76 alin.(2) din
Constitutie. In fine, pentru acelasi fundament constitutional, prin Decizia nr.392
din 17 aprilie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.325
din 15 mai 2007 au fost declarate neconstitutionale prevederile art.11 alin.(3) din
Legea nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, care
dispuneau ca hotararea prin care Parlamentul 1si exprima punctul de vedere asupra
referendumului initiat de Presedintele Romaniei se adopta ,,cu votul majoritatii
deputatilor si senatorilor”.

28. Tot astfel, prin Decizia nr.261 din 8 aprilie 2015, Curtea a observat ca
Legea fundamentald consacrd in Titlul III — Autoritati publice, Capitolul 1 —
Parlamentul, in Sectiunea a 2-a referitoare la Statutul deputatilor si senatorilor, un
regim constitutional identic al membrilor Parlamentului. Acesta este confirmat
printr-o jurisprudentd constanta a Curtii Constitutionale, care obliga la
interpretarea normelor constitutionale in sensul reglementarii unui regim juridic
nediferentiat pentru deputati si senatori, circumscris de catre legiuitorul
constituant domeniului legii organice, in vreme ce regulile de ordin procedural
sunt stabilite prin regulamentele fiecarei Camere, in temeiul principiului
autonomiei regulamentare prevazut de art.64 alin.(1) din Constitutie. Autonomia
regulamentarda da dreptul Camerelor Parlamentului de a dispune cu privire la
propria organizare si procedurile de desfasurare a lucrarilor parlamentare. Ea
constituie expresia statului de drept, a principiilor democratice si poate opera

exclusiv in cadrul limitelor stabilite de Legea fundamentala. Autonomia
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regulamentard nu poate fi exercitatd in mod discretionar, abuziv, cu Incélcarea
atributiilor constitutionale ale Parlamentului sau a normelor imperative privind
procedura parlamentara. Normele regulamentare reprezinta instrumentele juridice
care permit desfasurarea activitatilor parlamentare in scopul indeplinirii
atributiilor constitutionale ale forului legislativ si trebuie interpretate si aplicate
cu buna-credinta si in spiritul loialitatii fata de Legea fundamentala (a se vedea si
Decizia Curtii Constitutionale nr.209 din 7 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.188 din 22 martie 2012).

29. Ca urmare a pronuntarii Deciziei nr.261 din 8 aprilie 2015, Senatul a
redactat Hotararea nr.32 din 25 martie 2015, prin care, in articolul unic, constata
ca nu au fost intrunite conditiile cerute de art.24 alin.(4) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor si de art.173 din Regulamentul
Senatului, pentru a incuviinta retinerea si arestarea preventiva a domnului senator
Sova Dan — Coman, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.271
din data de 22 aprilie 2015.

30. Examinand constitutionalitatea actului adoptat, Curtea retine ca,
potrivit dispozitiilor art.24 din Legea nr.96/2006 privind statutul deputatilor si al
senatorilor, care reglementeaza ,, Procedura in caz de retinere, arestare sau
perchezitie”, cererea de refinere, arestare sau perchezifie a deputatului ori a
senatorului se adreseaza de catre ministrul justitiei presedintelui Camerei din care
face parte deputatul sau senatorul, care aduce de indatd cererea la cunostinta
Biroului permanent, dupa care o trimite Comisiei juridice respective. Comisia
intocmeste un raport asupra caruia hotardste prin votul secret al majoritatii
membrilor sai. Cererea ministrului justitiei, insotita de raportul Comisiei juridice,
se supune spre dezbatere si adoptare plenului Camerei din care face parte
deputatul sau senatorul, in termen de 5 zile de la depunerea raportului. Potrivit
alin.(4) al art.24 din lege, ,, Camera hotaraste asupra cererii cu votul secret al

majoritatii membrilor sai. Hotardarea Camerei se comunica de indata ministrului
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justitiei si se publica in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, in termen de 3
zile. Data comunicarii catre ministrul justifiei este data intrarii in vigoare a
hotararii.”

31. Potrivit Deciziei nr.261 din 8 aprilie 2015, ,,Camera Parlamentului,
respectand procedura constitutionala si legala, are libertatea deplind de a decide
cu privire la aceastd cerere, prin hotararea adoptatd in sedinta plenului
exercitandu-si dreptul de a aproba sau de a respinge cererea cu un atare obiect.
Nici Constitutia si nici Legea nr.96/2006 nu face distinctie intre hotararile
adoptate in functie de solutia rezultata ca urmare a exprimarii votului membrilor
Camerei respective: incuviintarea retinerii, arestarii sau perchezitiondrii
deputatului ori a senatorului sau refuzul incuviintarii masurilor procesual penale
mentionate.”

32. Avand 1in vedere aceste considerente de principiu, Camera
Parlamentului are posibilitatea fie sa aprobe cererea de retinere, arestare sau
perchezitie a deputatului ori a senatorului, daca sunt intrunite conditiile
constitutionale, legale sau regulamentare, fie sd respinga cererea, daca nu sunt
intrunite aceste conditii.

33. Relevante sub aspectul supus analizei Curtii, sunt cele statuate de
instanta constitutionala recent prin Decizia nr.260 din 8 aprilie 2015 referitoare la
sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.173 din Regulamentul
Senatului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.318 din 11 mai
2015. Curtea a retinut ca ,,legiuitorul trebuie sa se raporteze la reglementarile ce
reprezinta un reper de claritate, precizie si previzibilitate, iar erorile de apreciere
in redactarea actelor normative nu trebuie sa se perpetueze in sensul de a deveni
ele insele un precedent in activitatea de legiferare; din contra, aceste erori trebuie
corectate pentru ca actele normative sa contribuie la realizarea unei securitati
sporite a raporturilor juridice [...]; mutatis mutandis, activitatea parlamentara

trebuie sa se orienteze dupa aceleasi reguli, in sensul de a se raporta la Constitutie
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si jurisprudenta Curtii Constitutionale, ceea ce echivaleaza cu indepartarea de la
o reglementare legala care pune aceleasi probleme de constitutionalitate precum
cea analizata 1n cauza de fata”. Mai mult, prin aceeasi decizie, Curtea a statuat ca
,Senatul nu are optiunea de a alege Intre aplicarea unei legi (organice, in cazul de
fata) sau a Constitutiei, din moment ce art.1 alin.(5) consacra, in mod expres,
suprematia Constitutiei si respectarea acesteia, iar art.76 alin.(2) din Constitutie
st jurisprudenta Curtii Constitutionale sunt neechivoce cu privire la majoritatea de
vot necesara a fi intrunitd pentru adoptarea hotararilor parlamentare, altele decat
cele care privesc ipotezele de exceptie reglementate prin Constitutie” (paragraful
31). ,,Pe de alta parte, este evident ca sediul materiei pentru stabilirea majoritatii
de vot necesare adoptarii actelor Parlamentului il constituie Constitutia, iar
reglementarile acesteia in aceastd materie pot fi reluate in regulamentele
parlamentare, si nu in legi. De aceea, intr-o buna tehnica legislativa, legile care
prin obiectul lor de reglementare se afla intr-0 conexiune cu regulamentele
parlamentare ar putea cuprinde o norma de trimitere la textul din Regulamentul
Senatului/Camerei Deputatilor care reglementeaza majoritatea de vot necesar a fi
intrunita pentru incuviintarea sau nu a cererii de retinere, arestare sau perchezitie
a membrilor Senatului sau Camerei Deputatilor, dupa caz; de altfel, chiar si in
lipsa unei astfel de trimiteri, este de la sine inteles ca hotararea se adopta potrivit
art.76 alin.(2) din Constitutie” (paragraful 32).

34. In cazul de fata, Senatul isi intemeiaza hotirarea pe prevederile art.173
din Regulamentul Senatului si pe cele ale art.24 alin.(4) din Legea nr.96/2006. Cu
privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art.173 din regulament, prin Decizia
nr.260 din 8 aprilie 2015, mai sus mentionata, la paragraful 33, Curtea a constatat
ca, desi toate argumentele retinute converg spre concluzia neconstitutionalitatii
textului regulamentar criticat, intrucat, ulterior sesizarii sale, a fost adoptata
Hotararea Senatului nr.25/2015 privind modificarea art.173 din Regulamentul

Senatului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 217 din 31
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martie 2015, care la articolul unic prevede ca ,, Senatul hotaraste asupra cererii
cu votul secret al majoritatii senatorilor prezenti”, critica de neconstitutionalitate
a ramas fara obiect, drept pentru care Curtea a respins sesizarea ca devenita
inadmisibila. Cu alte cuvinte, Senatul a modificat textul regulamentar supus
controlului de constitutionalitate, dupa sesizarea Curtii, dar anterior pronuntarii
instantei constitutionale, impiedicand pe aceasta cale adoptarea unei decizii prin
care s-ar fi constatat neconstitutionalitatea normei criticate.

35. In paralel, pentru a inlitura neconstitutionalitatea dispozitiilor legale, la
data de 23 aprilie 2015, Parlamentul a adoptat Legea nr.90/2015 pentru
modificarea art. 24 alin. (4) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si
al senatorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.280 din 27
aprilie 2015, noul text de lege avand urmatorul continut: ,, (4) Camera hotaraste
asupra cererii cu votul secret al majoritatii membrilor prezenti, in conditiile
respectarii prevederilor art. 67 din Constitutia Romdniei, republicata. Hotardrea
Camerei se publica in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, si se comunica de
indata ministrului justitiei. ”

36. Or, imprejurarea ca instanta constitutionala a fost pusa in situatia de a
respinge, ca devenitd inadmisibild, sesizarea formulata cu privire la dispozitiile
art.173 din Regulament, in temeiul unor norme cu caracter procedural (dispozitiile
in forma criticata pentru neconstitutionalitate incetand a mai fi in vigoare la data
pronuntarii deciziei prin care s-a realizat controlul de constitutionalitate), precum
si imprejurarea ca dispozitiile din Legea nr.96/2006 au fost modificate in sensul
punerii lor in acord cu Legea fundamentala nu pot avea ca efect indirect validarea
unui act al Parlamentului, adoptat anterior modificarilor mentionate, in temeiul
acestor dispozitii contrare Constitutiei. Dimpotriva, aceste aspecte ridica
problema caracterului loial al colaborarii intre institutiile statului si al raportarii
acestora la principiile si valorile constitutionale. Prin urmare, Curtea constata ca,

prin Hotararea nr.32 din 25 martie 2015, Senatul isi fundamenteaza rezultatul
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votului pe dispozitii legale si regulamentare contrare Constitutiei, care confera
acestuia alte efecte juridice decéat cele prevazute de Legea fundamentala. Potrivit
preambulului hotararii, cererea referitoare la incuviintarea retinerii i arestarii
preventive a senatorului Dan-Coman Sova a primit 79 de voturi ,,pentru”, 67 de
voturi ,,contra” i 5 voturi au fost anulate. Retinand in articolul unic neindeplinirea
conditiilor cerute de art.24 alin.(4) din Legea nr.96/2006 si de art.173 din
Regulamentul propriu, care consacra cvorumul decizional al majoritétii absolute
in cazul Incuviintarii retinerii §i arestarii preventive, Senatul atribuie rezultatului
votului un alt efect juridic decat cel pe care il prevede Constitutia. In concluzie,
Curtea constatd cd hotararea Senatului este neconstitutionald prin raportare la
dispozitiile art.1 alin.(5) si art.76 alin.(2) din Constitutie.

37. Avand in vedere argumentele retinute in prealabil, Curtea apreciaza ca
hotararea prin care Senatul raspunde cererii de incuviintare a retinerii sau arestarii
unui membru al Camerei trebuie sa fie adoptatd cu respectarea dispozitiilor
constitutionale referitoare la cvorumul de adoptare, respectiv cu majoritatea
membrilor prezenti la sedinta plenului Senatului in care se supune aprobarii
cererea adresatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
intermediul ministrului justitiei.

38.  Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. 1) si al art. 147
alin. (4) din Constitutie, al art.1, 3, 10 si 27 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate
de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate si constatd ca Hotararea Senatului
nr.32 din 25 martie 2015, prin care Senatul a constatat ca nu au fost Intrunite
conditiile cerute de art.24 alin.(4) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor si de art.173 din Regulamentul Senatului, pentru a

incuviinta retinerea si arestarea preventivd a domnului senator Sova Dan —
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Coman, este neconstitutionald, intrucat a fost adoptata in temeiul unor dispozitii
legale si regulamentare care contraveneau prevederilor art.76 alin.(2) din
Constitutie.

Decizia este definitiva si general obligatorie,

Decizia se comunicd Senatului si se publicdi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 6 mai 2015.

18



