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POLITICA EUROPEANĂ DE SECURITATE ŞI APĂRARE

1. Mediul internaţional de securitate la inceputul secolului XXI

1.1 Repere generale ale stării actuale de Securitate

Perioada de pace şi stabilitate fără precedent pe care o traversează Europa la sfarşitul secolului XX şi inceputul secolului XXI se datorează existenţei Uniunii Europene. Ea este cea care a generat nu doar un nivel ridicat de dezvoltare economică pe continent, ci şi o nouă abordare a securităţii, intemeiată pe soluţionarea paşnică a disputelor şi pe cooperarea internaţională multilaterală prin intermediul unor instituţii comune.

Prin contrast cu aceste evoluţii pozitive din vestul continentului, in alte părţi ale Europei, şi mai ales in Balcani, s-au inregistrat după 1990 o serie de crize, care s-au derulat in contextul reaşezărilor geopolitice ce au urmat sfarşitului războiului rece. O caracteristică esenţială a acestora a fost aceea că ele au avut loc cel mai adesea in interiorul statelor şi mai puţin intre acestea. In această perioadă forţe militare provenind din Europa au fost trimise in străinătate mai mult decat in orice altă perioadă, inclusiv in regiuni precum Afganistan, Republica Democrată Congo sau Timorul de Est.

Desigur că un rol crucial in asigurarea securităţii europene l-a jucat SUA, atat prin angajamentele de securitate faţă de Europa luate in cadrul NATO, cat şi prin sprijinul acordat integrării europene.

La nivel mondial incheierea războiului rece a determinat, cel puţin din punct de vedere militar, trecerea la o lume unipolară, in care SUA deţin o poziţie dominantă, la foarte mare distanţă de orice alt stat. Cu toate acestea, experienţa perioadei recente a arătat că nici un stat, nici măcar o superputere precum SUA, nu poate aborda problemele globale de securitate de unul singur. Mediul internaţional de securitate a inregistrat o schimbare dramatică după atacurile teroriste din 11 septembrie 2001. Pană la 11 septembrie fenomene precum terorismul, traficul de droguri, traficul de arme mici, migraţia ilegală, spălarea de bani acţionau aproape separat. Ca urmare, instituţiile naţionale şi internaţionale abordau separat aceste fenomene, cu mai multă sau mai puţină eficienţă. Dintr-o dată s-a descoperit că in practică ar putea fi observat un nexus al acestor probleme diferite, utilizat de către reţelele criminale interne şi transfrontaliere ca o cale de a imbunătăţi efi cienţa activităţii lor. După tragicele evenimente din 11 septembrie 2001, omenirea este incă confuză privind cauzele, mecanismele activităţilor criminale. A devenit evident faptul că următorul 11 septembrie 2001 este posibil in orice moment cu diferite ţinte, resurse, tehnici şi rezultate. Intre intervenţia din Afganistan şi atacul asupra Irakului, alianţele impotriva terorismului au inregistrat diferite evoluţii. Noile relaţii dintre Statele Unite şi Rusia, pe de o parte, şi dintre NATO şi Uniunea Europeană, pe de altă parte, marchează in prezent mediul internaţional de securitate – un nou parteneriat, dar şi noi tensiuni. In aceste circumstanţe lipsa de bani, de timp, de viziune şi de voinţă politică ar putea afecta nu doar securitatea naţională, cat mai ales pe cea internaţională.

In acest context, mai ales după 1998, Uniunea Europeană a dat un nou impuls eforturilor de intărire a securităţii şi de definire a dimensiunii de apărare la nivel european. Dezvoltarea unei politici externe şi de securitate comune a inclus şi ideea defi nirii unei politici comune de apărare, menţionată in mod explicit in Tratatul de la Amsterdam.

In acelaşi timp, Uniunea Europeană s-a arătat tot mai mult preocupată de finalizarea propriilor reforme instituţionale, mai ales in contextul extinderii, precum şi de fi nalizarea dezbaterilor pe tema construcţiei politice ce va defini viitorul Europei. 

Aceste dezbateri, cel puţin cele determinate de discutarea Constituţiei Europene, au şanse rezonabile de a fi reluate in special după votul negativ din Franţa şi Olanda, cat şi după Intalnirea la nivel inalt de la Bruxelles (iunie 2005).

Incepand cu 1 mai 2004, Uniunea Europeană se defineşte ca o uniune de 25 de state, reunind circa 450 de milioane de locuitori şi producand circa 25% din PIB-ul mondial. Devenită actor economic global, UE va trebui să participe mai substanţial şi la mecanismele de asigurare a securităţii globale, chiar dacă formele concrete ale acestei implicări pentru moment nu sunt incă clar precizate.

Din perspectiva Romaniei, mediul internaţional de securitate a evoluat după 1990 in sensul creşterii complexităţii şi interdependeţelor din relaţiile internaţionale. Drept urmare, stabilitatea internaţională nu poate fi astăzi concepută decat in baza cooperării pe multiple planuri la nivelul comunităţii internaţionale, şi, mai ales, prin intermediul dialogului in cadru instituţionalizat, prin creşterea implicării marilor organizaţii internaţionale in definirea stării de securitate a lumii.

In anii ’90 cooperarea şi dialogul instituţionalizat s-au manifestat mai ales la nivelul următoarelor organizaţii:

- la nivelul NATO, care a deţinut un rol esenţial in intărirea securităţii euroatlantice după incheierea războiului rece. NATO a deschis şi dezvoltat parteneriatul politico-militar, cooperarea şi dialogul consolidat cu fostele state adversare, inclusiv Romania; a manifestat interes şi receptivitate pentru primirea de noi membri; şi-a demonstrat angajamentul de a contribui la prevenirea confl ictelor şi managementul crizelor, inclusiv prin operaţiuni in sprijinul păcii (de exemplu in Balcani).

- la nivelul ONU, mai ales prin intermediul Consiliului de Securitate, care a deţinut un rol important in dialogul internaţional pe tema securităţii şi stabilităţii mondiale. Această importanţă a fost confi rmată şi de conferirea, in anul 2001, a Premiului Nobel pentru Pace Organizaţiei Naţiunilor Unite şi secretarului său general.

- la nivelul OSCE, care a reprezentat cea mai cuprinzătoare instituţie regională de securitate, şi care a jucat un rol semnifi cativ in promovarea păcii şi stabilităţii, in intărirea securităţii prin cooperare şi in promovarea democraţiei şi drepturilor omului. OSCE s-a manifestat vizibil mai ales in domeniile

diplomaţiei, prevenirii confl ictelor, managementului

crizelor şi reabilitării post-conflict.

Noile circumstanţe internaţionale reclamă noi reguli in domeniul securităţii internaţionale. 

Redefinirea regulilor privind securitatea internaţională după prăbuşirea ordinii bipolare ridică insă numeroase probleme, nu doar de ordin practic, ci chiar şi de ordin conceptual, inclusiv pentru SUA, aflate deocamdată in poziţia de singură superputere. Aceste dificultăţi sunt determinate de mai mulţi factori:

- mediul internaţional a devenit mult mai dinamic şi mai complex decat in perioada războiului rece;

- lipsa unui consens privind modul de abordare a securităţii internaţionale a permis manifestarea diverselor grupuri de interese la toate nivelurile, astfel incat nu au putut fi elaborate politici consistente;

- datorită proliferării accesului la informaţii in timp real (aşa-numitul „efect CNN”) liderii politici trebuie să ia de multe ori decizii de moment care nu permit evaluări mai profunde;

- multiplicarea instituţiilor specializate la nivel naţional şi internaţional care abordează problemele din unghiuri specifi ce şi determină analize şi decizii fragmentate;

- lipsa unui „model de securitate” rezonabil şi acceptabil pentru majoritatea ţărilor lumii a favorizat reacţii ad-hoc şi abordări punctiforme.

Din punct de vedere practic, la inceputul secolului XXI actorii cu impact global in domeniul securităţii sunt SUA, Europa, Rusia, China, India şi Japonia. O viziune interesantă este cea a lui Zbigniew Brzezinski care consideră că esenţa noii structuri de securitate a lumii se afl ă in relaţia dintre SUA şi Eurasia (care cuprinde pe langă Europa, toate celelalte ţări enunţate mai sus). 

In cadrul acestei relaţii se pot identifi ca două triunghiuri de putere eurasiatică:

- SUA, Europa, Rusia;

- SUA, China, Japonia.

Ca un răspuns la hegemonia SUA se pot inregistra noi combinaţii bazate pe interese geopolitice, acces la surse de energie, tehnologie nucleară, activităţi spaţiale, infrastructuri critice ş.a. Se pot observa noile formule: Rusia – China - India; Rusia – China; Rusia – Franţa ş.a.

Observaţia cea mai pertinentă referitoare la cele două triunghiuri de putere este aceea că, in fi ecare din ele, una din puteri (Europa şi, respectiv, Japonia) mizează clar pe ideea de stabilitate şi securitate internaţională, in vreme ce cate una din celelalte puteri (China şi

respectiv Rusia) răman deschise şi interesate in eventuale mutaţii geopolitice.

Un alt punct pertinent de vedere, complementar celui anterior, consideră că la originea „noii schisme mondiale” s-ar afla tensiunea dezvoltată intre două „campuri” diferite de putere, intemeiate pe principii opuse de organizare: pe de o parte Statele Unite ale Americii, adepte ale unipolarităţii, pe de altă parte ceilalţi actori majori ai scenei internaţionale – Uniunea Europeană, Rusia, China, Japonia – adepţi ai multipolarităţii.

1.2 Noi ameninţări la adresa securităţii internaţionale - perspectiva europeană

După 11 septembrie 2001 (SUA) şi 11 martie 2004 (Spania), mai mult ca oricand, riscurile la adresa mediului internaţional de securitate şi, in primul rand, cele legate de proliferarea terorismului şi a armelor de distrugere in masă se cer a fi combătute printr-o cooperare flexibilă, multilaterală, echilibrată şi consecventă intre state, care să includă măsuri vizand eliminarea progresivă a cauzelor producerii lor.

Globalizarea, manifestată prin accentuarea interdependenţelor multiple dintre state, precum şi prin liberalizarea fluxurilor mondiale de mărfuri, servicii, capital şi informaţii a făcut ca riscurile interne şi externe să se poată genera şi potenţa in mod reciproc. Pe fondul unei creşteri a gradului de complexitate şi de impredictibilitate al ameninţărilor internaţionale, imbunătăţirea mediului de securitate internaţional impune ca măsurile interne de management al crizelor să fi e mai bine coordonate, iar schimbul de informaţii strategice intre statele implicate să se producă in timp real.

Factorii de decizie – atat civili, cat şi militari – din sectorul de securitate sunt chemaţi să dea răspuns noilor provocări. Instrumentele, pregătirea, bugetele disponibile, cooperarea interagenţii apar astfel nu numai ca insufi ciente, dar uneori inadecvate faţă de riscurile vechi şi noi la adresa securităţii naţionale

şi internaţionale. Se inregistrează probleme de degradare ireversibilă a mediului, de creştere a frecvenţei dezastrelor naturale, de noi tensiuni legate de subdezvoltare pe relaţia nord-sud ş.a.

Din perspectiva unui mediu internaţional de securitate caracterizat de o complexitate crescandă, Uniunea Europeană nu pare a fi in prezent ameninţată de conflicte de tip clasic, constand in atacuri armate pe scară largă, in schimb o serie de alte ameninţări se profi lează la orizont, fi ecare dintre ele fiind greu predictibile şi relativ difuze, ceea ce le face, intr-un fel, mult mai greu de contracarat in condiţiile unei ştergeri a graniţelor dintre ameninţările cu caracter intern şi cele cu caracter extern.

Din punct de vedere european sunt de remarcat in mod special:

- Terorismul internaţional, care reprezintă o ameninţare strategică. Acest nou tip de terorism este legat de mişcări religioase fundamentaliste care au cauze deosebit de complexe. Dincolo de riscurile imediate, terorismul ameninţă deschiderea şi toleranţa specifi ce societăţilor democratice.

- Proliferarea armelor de distrugere in masă reprezintă o altă importantă ameninţare contemporană la adresa păcii şi securităţii ţărilor şi popoarelor. Riscurile deosebite determinate de acest tip de ameninţare rezidă in faptul că prin intermediul armelor de distrugere in masă un grup terorist de mici dimensiuni poate provoca pierderi care anterior nu puteau fi cauzate decat de armate ale unor state naţionale.

- Existenţa unor structuri statale slabe (failed states) şi amplificarea crimei organizate. In unele părţi ale globului (Somalia, Liberia, Afganistan, Bosnia şi Herţegovina, Serbia şi Muntenegru, Kosovo, etc) existenţa unor structuri statale slabe, conflictele civile şi accesul la arme au determinat intărirea poziţiilor crimei organizate. Aceste situaţii sunt ameninţări la adresa securităţii, prin sprijinirea traficului de droguri sau a celui de fiinţe umane.

- Conflictele regionale subminează fundamentele securităţii şi stabilităţii şi creează pre-condiţii pentru terorism şi crimă organizată, precum şi distrugerea speranţei şi disperare ceea ce poate contribui indirect la proliferarea WMD (arme de distrugere in masă

– lb. engleză);

- Crima organizată ameninţă Europa prin traficul de droguri, traficul de fiinţe umane, imigraţia ilegală şi traficul ilegal de arme mici ş.a. Legăturile dintre terorismul internaţional şi crima organizată au

devenit evidente. 

1.3 Posibile răspunsuri la noile provocări

Ca răspuns la aceste noi pericole şi ameninţări, statele lumii, in primul rand statele cu potenţial militar semnifi cativ, au in vedere noi principii de organizare a securităţii regionale şi globale care să se constituie in noi oportunităţi de pace bazate pe:

- democraţie;

- guvernare eficientă;

- respectarea legilor.

Politica Europeană de Securitate şi Apărare este in căutarea unei legislaţii democratice pentru că in practică PESA se referă la „comandă, ascultare şi secret, in condiţiile in care logica militară este foarte diferită de luarea deciziei in mod public şi deliberativ,

caracteristic democraţiilor”.

- PESA şi sprijinul public

In general politica externă, de securitate şi apărare sunt privite ca avand un impact neglijabil asupra vieţii de fiecare zi a cetăţenilor. Se constată, urmare a unor sondaje, că cetăţenii acordă puţină atenţie

acestor domenii şi că, in general, sunt puţin informaţi in probleme de politică internaţională.

Se poate folosi formula de „consens permisiv” atunci cand se vorbeşte despre atitudinea binevoitoare a cetăţeanului european faţă de PESA. Această atitudine se referă in primul rand la proiectul de a

avea o politică europeană de securitate şi apărare şi mai puţin, la o PESA „in acţiune”. Desfăşurarea unor forţe militare sau politice europene in afara graniţelor Uniunii Europene implică riscuri considerabile.

- PESA şi democraţia naţională

Pornind de la realitatea că toate statele membre ale Uniunii Europene sunt democraţii consolidate, se poate constata o multitudine de diferenţe de forme de manifestare a tradiţiilor democratice.

Deciziile luate de către factorii responsabili trebuie să fi e justifi cabile faţă de cetăţeni, aceştia avand dreptul de a participa la ele. Pe langă guverne formate ca urmare a unor alegeri libere şi responsabile pentru deciziile lor, instituţiile societăţii civile, in primul rand organizaţiile nonguvernamentale, pot contribui la articularea

preocupărilor /ingrijorărilor cetăţenilor.

- Parlamentul European şi PESA

Devine tot mai evident faptul că interdependenţa şi integrarea in politica europeană de securitate şi apărare determină o tot mai mare incapacitate a dimensiunii parlamentare naţionale să asigure o

legitimitate democratică in cadrul PESA, cooperare interparlamentară in probleme de securitate şi apărare trebuie să cuprindă şi Adunarea Interimară a Uniunii Europene Occidentale, care să nu mai fi e privită de către Parlamentul European ca un competitor ci ca un colaborator.

- PESA şi dreptul internaţional

Ca o sursă de legitimitate pentru acţiunile militare, dreptul internaţional a caştigat in importanţă, in timp ce un număr tot mai mare de misiuni nu mai sunt motivate prin auto-apărare. Democraţia, guvernarea efi cientă şi respectarea legilor, in calitate de noi principii ale securităţii globale, presupun ca relaţiile dintre state să ţină cont de existenţa unor interese divergente, fără a face apel la utilizarea forţei ca metodă de rezolvare a confl ictelor. Contracararea noilor ameninţări presupune o nouă resolidarizare a statelor lumii in toate domeniile, prin stabilirea unor forme de acţiune conjugată a tuturor naţiunilor care impărtăşesc interese şi valori comune.

2. Politica Externă şi de Securitate şi Apărare Comună (PESAC) – istorie, evoluţie şi perspectivă

2.1 De la Tratatul de la Bruxelles la Actul Unic European

O primă etapă a proiectului unei Europe a apărării a fost marcată de semnarea, la 17 martie 1948, a Tratatului de apărare colectivă de la Bruxelles, de către cinci ţări vest-europene: Franţa, Marea Britanie,

Belgia, Luxemburg şi Olanda. Evoluţia ulterioară a proiectului a fost insă infl uenţată şi chiar modelată, in bună măsură, de infi inţarea, la 4 aprilie 1949, a Organizaţiei Tratatului Atlanticului de Nord.

La inceputul anilor ’50, SUA au elaborat planul reinarmării R.F. Germania, ceea ce a starnit opoziţia vehementă a Franţei. Pentru a inlătura temerile pe care le-ar fi provocat, la numai caţiva ani de la sfarşitul celei de a doua confl agraţii mondiale, restaurarea unei

armate germane, şi a ancora ferm reinarmarea R.F.G. in proiectul construcţiei europene, Franţa a venit, in octombrie 1950, cu un contra-proiect, aşa-numitul plan Pleven: cel al constituirii unei Comunităţi Europene de Apărare (European Defence Community).

Totodată, in septembrie 1952, au fost iniţiate negocieri menite a implementa articolul 38 al tratatului CEA, ce stipula necesitatea instituirii unui control democratic consolidat asupra noii comunităţi. Noul proiect trebuia să ia forma unei Comunităţi Politice Europene

(European Political Community), intemeiată pe un sistem de organisme comune de luare a deciziilor. Dacă ar fi fost transpuse in practică, cele două noi preconizate comunităţi europene ar fi avut drept rezultat un grad de integrare europeană apropiat celui al unei confederaţii. Insă la 30 august 1954 Adunarea Naţională a Franţei (Parlamentul francez) a refuzat să ratifice tratatul ce instituia Comunitatea Europeană de Apărare, in aceste condiţii atat proiectul CEA cat şi cel inrudit acestuia, al unei Comunităţi Politice Europene,

căzand in desuetudine.

Ulterior, la 23 octombrie 1954, in urma semnării Acordurilor de la Paris, ce modifi cau Tratatul de la Bruxelles pentru a permite Germaniei Federale să participe la Alianţa Nord-Atlantică in condiţii

acceptabile pentru vecinii săi, celor cinci ţări semnatare ale Tratatului de la Bruxelles li s-au adăugat două state vest-europene foste inamice in timpul celui de al doilea război mondial, Italia şi Germania (Federală), noua organizaţie primind denumirea de Uniunea Europei

Occidentale (UEO).

2.2 Apariţia conceptului Identitate Europeană de Securitate şi Apărare

Conceptul de Identitate Europeană de Securitate şi Apărare (European Security and Defence Identity) a apărut şi s-a dezvoltat in cadrul NATO, in a doua jumătate a anilor ’80, pe fondul reactivării, după o lungă „hibernare”, in urma Declaraţiei summitului UEO de

la Roma, a Uniunii Europei Occidentale. Declaraţia de la Roma confi rma dorinţa celor şapte membri ai UEO de a coopera in interiorul organizaţiei prin armonizarea punctelor de vedere asupra problemelor specifi ce legate de securitatea europeană. Revigorarea UEO a fost impulsionată şi de Actul Unic European din 1986. Intr-o primă formulare, conceptul de Identitate Europeană de Securitate şi Apărare apare explicit formulat in acest document, prin dezvoltarea şi aplicarea la sfera securităţii şi apărării a ideii de identitate europeană, inscrisă in paragraful 14 din Documentul asupra identităţii europene, dat publicităţii la Copenhaga, la 14 decembrie 1973. In prima jumătate a anilor ’90 Uniunea Europei Occidentale a cunoscut un proces de consolidare, prin accederea in organizaţie a Spaniei, Portugaliei (in 1990) şi Greciei (in 1992), prin integrarea ca membri

asociaţi in Consiliul UEO, a Islandei, Norvegiei şi Turciei (in 1991), prin infi inţarea, sub impuls francez, a unor structuri instituţionale permanente – Comitetul Militar, Institutul pentru Studii de Securitate de la Paris (1990), Centrul Satelitar de la Torrejon (1991), Celula de Planifi care (1992), Grupul Vest-European de Armamente (Western European Armaments Group, WEAG, 1992) şi Centrul Situaţional (1995) – , precum şi prin apariţia forţelor multinaţionale europene

– EUROCORP (Corpul European), EUROFOR (Forţa Europeană de Uscat), EUROMARFOR (Forţa Maritimă Europeană), Grupul Aerian European, Divizia Centrală Multinaţională, Forţa Amfibie Britanico-Olandeză, etc.

2.3 Două noi concepte: Politică Externă şi de Securitate Comună (PESC) şi Politică Europeană şi de Securitate şi Apărare (PESA)

Conceptul Identităţii Europene de Securitate şi Apărare s-a dezvoltat in stransă corespondenţă cu alte două concepte, dezvoltate ulterior. Este vorba, in primul rand, de Politica Externă şi de Securitate Comună – PESC (Common Foreign and Security Policy – CFSP), ce denumeşte un capitol distinct (Titlul V) al Tratatului de la Maastricht şi care reprezintă unul din cei trei piloni ai construcţiei europene. In al doilea rand, este vorba de Politica Europeană de Securitate şi Apărare – PESA (European Security and Defence Policy, ESDP ) sau, respectiv, Politica Europeană de Securitate şi Apărare Comună – PESAC (Common European Security and Defence Policy, CESDP)

concept care a dobandit in ultimii ani tot mai multă substanţă şi care este parte componentă intrinsecă a PESC.

In procesul decizional al PESC este implicată o pleiadă intreagă de instituţii comunitare: Consiliul European, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeană (cu precădere Comisarul pentru Relaţii Externe),

Parlamentul European, Preşedinţia, statele membre, Secretariatul General al Consiliului condus de Inaltul Reprezentant pentru PESC, reprezentanţii speciali, Comitetul Reprezentanţilor Permanenţi (COREPER), Comitetul Politic, Unitatea de planifi care politică şi avertizare timpurie (aflată in subordinea Secretariatului General al Consiliului). Conceptul de Politică Europeană de Securitate şi Apărare (PESA) s-a cristalizat la Consiliul European de la Koln (iunie 1999), in perioada imediat următoare confl ictului din Kosovo şi subsecvent inţelegerii franco-britanice de la St. Malo (decembrie 1998), dobandind noi valenţe prin deciziile ulterioare ale aceluiaşi for european de la Helsinki (10-11 decembrie 1999), Lisabona (23-24 martie 2000), Santa Maria da Feira (19-20 iunie 2000), Nisa (7-9 decembrie 2000), Goteborg (15-16 iunie 2001), Laeken (14-15 decembrie 2001), Sevilla (21-22 iunie 2002), Bruxelles (24-25 octombrie 2002), Copenhaga (12-13 decembrie 2002), Bruxelles (20-21 martie 2003), Salonic (19-20 iunie 2003) şi Bruxelles (12-13 decembrie 2003). In esenţă, PESA presupune dezvoltarea unei capacităţi de decizie autonome şi, in cazul in care Alianţa Nord-Atlantică ca intreg nu este angajată, lansarea şi coordonarea unor operaţiuni militare sub autoritatea UE, ca răspuns la situaţii de criză, angajarea resurselor de către statele membre la astfel de operaţiuni bazandu-se pe decizii suverane. Din acest ultim punct de vedere este important de subliniat că PESA este un proces interguvernamental, controlul politic asupra PESA fiind exercitat de şefii de stat şi de guverne ale statelor membre, iar cel financiar, de către parlamentele naţionale.

Obiectivul principal al PESA (Headline Goal), aşa cum a fost el stabilit de către Consiliul European de la Helsinki, din 10-11 decembrie 1999, il reprezintă capacitatea statelor membre de a mobiliza pană in anul 2003, a desfăşura in termen de 60 de zile şi a susţine cel puţin un an, forţe militare ce pot atinge nivelul a 15 brigăzi, respectiv 50.000-60.000 de oameni14. Aceste forţe trebuie să fi e capabile să indeplinească intreg spectrul misiunilor Petersberg.

Incepand cu reuniunea Consiliului European de la Helsinki, s-a abordat şi problema capacităţilor instituţionale ale Uniunii pentru facilitarea procesului decizional, ajungandu-se la un acord in ceea ce priveşte infi inţarea unor organisme politice şi militare permanente – Comitetul Politic şi de Securitate, Comitetul Militar şi Stafful Militar. Comitetul Politic şi de Securitate (cunoscut prin acronimul său franţuzesc, COPS), reuneşte reprezentanţii naţionali permanenţi cu rang de ambasadori, componenţa sa fi ind aşadar similară Consiliului Nord-Atlantic al NATO. Prezidat de ambasadorul ce reprezintă ţara ce deţine preşedinţia prin rotaţie a UE, COPS exercită, sub autoritatea Consiliului, controlul politic şi coordonarea strategică a operaţiunilor militare ale UE şi inaintează Comitetului Militar principii de acţiune. In timpul unei crize, COPS este prezidat de Inaltul Reprezentant al UE pentru PESC.

Comitetul Militar al UE (EU Military Committee, EUMC), asemănător Comitetului Militar al NATO, este compus din şefi i apărării sau reprezentanţii militari ai acestora din statele membre. Comitetul

Militar oferă consiliere militară şi inaintează propuneri COPS şi indrumare militară Statului Major. In timpul unei operaţiuni, EUMC monitorizează desfăşurarea adecvată a acesteia. La randul său, Stafful Militar al UE (EU Military Staff, EUMS) se ocupă de avertizarea timpurie, evaluarea situaţiilor şi planifi carea strategică pentru sarcinile Petersberg, inclusiv de identifi carea forţelor europene naţionale şi multinaţionale şi implementează, sub

indrumarea EUMC, politicile şi deciziile PESA. Pe scurt, EUMS este sursa expertizei militare in cadrul UE.

PESA mai include, in conformitate cu decizia reuniunii Consiliului European de la Santa Maria da Feira, crearea pană in anul 2003, a unei forţe civile de reacţie rapidă formată din circa 5.000 de ofi ţeri de poliţie, care să fi e capabilă să desfăşoare 1.000 dintre ei in termen de 30 de zile, pentru gestionarea crizelor in domenii precum activităţile poliţieneşti, ajutorul umanitar, repunerea in funcţiune a structurilor administrative şi juridice, activităţi de căutare-salvare, supravegherea alegerilor, respectarea drepturilor omului, etc. Instituţionalizarea activităţii in sfera prevenirii confl ictelor, consolidării

păcii şi a stabilităţii interne a statelor, zonelor sau regiunilor in criză sau ameninţate de crize s-a făcut prin instituirea, inaintea summitului de la Feira, a Comitetului pentru Aspectele Civile ale Gestionării

Crizelor, ca un al patrulea organism permanent PESA. Comitetul pentru Aspectele Civile ale Gestionării Crizelor inaintează informaţii, recomandări şi opinii Comitetului Politic şi de Securitate.

2.4 Consolidarea conceptului de Politică Europeană de Securitate şi Apărare

Fără indoială, iniţiativa celor patru naţiuni in domeniul apărării comune şi-a propus să corecteze unele din defi cienţele PESA, semnalate de multă vreme de analiştii politico-militari de o parte şi de

alta a Atlanticului. In acelaşi timp insă, prin anunţarea intenţiei de a crea un centru separat pentru planifi carea operaţiilor UE, ea a marcat şi un soi de „trecere a Rubiconului”, in sensul că inţelegerea tacită care a existat aproape jumătate de secol in UE potrivit căreia integrarea economică şi chiar politică pot fi edifi cate la nivelul Europei, dar securitatea rămane o chestiune transatlantică, era acum incălcată. In general, Consiliul European de la Salonic (19-20 iunie 2003) s-a limitat a lua doar acele decizii circumscrise PESA care puteau intruni consensul: dezvoltarea capacităţilor militare ale UE, incluzand intreg spectrul misiunilor Petersberg şi Forţa de Reacţie Rapidă; continuarea lucrului la Programul UE pentru Prevenirea Confl ictelor Violente, cu accent pe Balcanii Vestici; instituirea unei baze de date, pe bază de voluntariat, pentru combaterea terorismului; adoptarea unei Declaraţii asupra neproliferării armelor de distrugere in masă; şi crearea, pană in 2004, sub autoritatea Consiliului, a unei agenţii interguvernamentale in domeniul capacităţilor de apărare, dezvoltării, cercetării, achiziţiilor şi armamentelor.

2.5 Constituţia Europeană şi Politica de Securitate şi Apărare Comună – PSAC

In Constituţia Europenă noul concept Politică de Securitate şi Apărare Comună - PSAC (Common Security and Defence Policy, CSDP) inlocuieşte, deopotrivă vechiul concept Politică Europeană de

Securitate şi Apărare - PESA, cat şi varianta sa „desfăşurată”, Politica Europeană de Securitate şi Apărare Comună - PESAC .

Constituţia Europeană conţine prevederi distincte cu privire la acţiunile externe ale Uniunii Europene (Titlul V). Acestea din urmă cuprind o serie de elemente interdependente, intre care:

- politica comercială comună;

- politica externă comună;

- politica comună de securitate şi apărare;

- dezvoltarea cooperării;

- asistenţa umanitară.

In cadrul fi ecăruia din aceste elemente componente, principalele obiective ale acţiunilor externe ale Uniunii Europene au in vedere respectarea a două principii fundamentale:

- acţiunile externe trebuie să se bazeze pe principiile care au guvernat crearea, dezvoltarea şi lărgirea Uniunii Europene;

- acţiunile externe trebuie să urmărească maximizarea cooperării statelor membre in toate domeniile relaţiilor internaţionale.

Capacitatea de a acţiona intr-o Uniune de 25, 27 sau mai multe state, va depinde in mare măsură de abilitatea conducerii politice de a defi ni ţeluri strategice şi a impulsiona implementarea lor in politica curentă. Din acest punct de vedere, Constituţia Europeană invederează un progres cert prin instituirea funcţiilor permanente de preşedinte al Consiliului European şi Ministru al Afacerilor Externe al Uniunii.

Constituţia Europeană aduce şi cinci elemente de noutate importante in sfera Politicii de Securitate şi Apărare Comune:

- extinderea misiunilor Petersberg;

- decizia infiinţării unei Agenţii Europene privitoare la Armamente, Cercetare şi Capacităţi Militare;

- aplicarea cooperării structurate (structured cooperation) la misiunile internaţionale;

- posibilitatea cooperării mai stranse (closer cooperation) a statelor Uniunii in sfera apărării reciproce (mutual defence); şi

- introducerea unei clauze de solidaritate pentru cazurile producerii unor atacuri teroriste şi a unor dezastre naturale sau produse de om.

3. Obiective strategice pentru securitatea europeană

La Salonic, Inaltul Reprezentant UE pentru PESC şi secretar general al UEO Javier Solana a prezentat, la 20 iunie 2003, documentul intitulat „O Europă mai sigură intr-o lume mai bună” (A secure Europe in a better world), care s-a constituit in prima schiţă a unui concept strategic al viitoarei Uniuni Europene extinse.

Documentul procedează la o analiză a mediului de securitate, identifi că obiective strategice şi propune politici menite a răspunde principalelor provocări şi ameninţări la adresa securităţii. In această din urmă categorie sunt incluse confl ictele regionale, sărăcia, foamea, epidemiile, refugiaţii şi migraţia masivă, corupţia, dictaturile, schimbările climaterice şi dependenţa energetică, precum şi „noile ameninţări” reprezentate de terorismul internaţional, proliferarea armelor de distrugere in masă, „statele eşuate” (failed states) şi criminalitatea organizată.

Obiectivele strategice pe care le propune Uniunea Europeană sunt in număr de trei:

- „contribuţia la stabilitatea şi buna guvernare in vecinătatea noastră imediată”;

- edificarea „unei ordini internaţionale bazate pe multilateralism efi cace”; şi

- un răspuns adecvat vechilor şi noilor ameninţări.

In raport cu acestea din urmă, documentul subliniază că „prima linie a apărării” va fi adesea in afara ariei UE şi că europenii „trebuie să fi e gata de a acţiona inainte de producerea unei crize” – formulări ce

inscriu conceptul strategic european in logica abordării preventive enunţată, in septembrie 2002, de noua Strategie Naţională de Securitate a SUA, chiar dacă nu se menţionează explicit posibilitatea atacului preventiv, ca in cazul documentului american.

Nu in ultimul rand, conceptul subliniază necesitatea ca Europa să-şi asume un spectru mai variat de misiuni care să includă, pe langă sarcinile Petersberg, operaţii comune de dezarmare, sprijin pentru ţări terţe in combaterea terorismului şi reforma sectorului de securitate. 

Faţă de noile provocări la adresa securităţii, Europa poate aduce, atat direct, cat şi indirect, un plus de stabilitate, deoarece riscurile apariţiei unei confruntări militare tradiţionale pe continentul european s-au diminuat semnificativ. Explicaţia acestei evoluţii rezidă in două aspecte:

- interesele şi obiectivele de securitate actuale ale statelor europene nu sunt generatoare de stări confl ictuale, dimpotrivă ele favorizează cooperarea şi solidaritatea;

- mediul de securitate internaţional este influenţat pozitiv de procesele de integrare europeană şi euroatlantică, in fapt de extinderea comunităţii statelor care impărtăşesc şi promovează valorile democraţiei şi economiei de piaţă, in contextul adancirii colaborării regionale.

Faţă de ameninţările de tip nou la adresa securităţii, Uniunea Europeană poate răspunde prin trei obiective strategice:

- asigurarea stabilităţii şi bunei guvernări in vecinătatea imediată. Aceasta va implica extinderea zonei de securitate din jurul Europei şi asigurarea că statele din această zonă (Europa de Est, Balcanii de Vest, statele din zona Mediteranei) sunt bine guvernate. Acest obiectiv va implica, totodată, continuarea şi dezvoltarea implicării Europei in soluţionarea confl ictului arabo-israelian;

- crearea unei ordini internaţionale bazate pe un multilateralism eficace. Intr-o lume caracterizată de globalizare (ameninţări globale, pieţe globale, mijloace mass-media globale), securitatea şi prosperitatea depind de existenţa unui sistem multilateral efi cace. De aceea, unul dintre obiectivele Uniunii Europene trebuie să fi e dezvoltarea unei societăţi internaţionale puternice, caracterizate de existenţa unor instituţii internaţionale efi ciente, precum şi de existenţa unei ordini internaţionale bazate pe respectarea legilor, in primul rand a principiilor inscrise in Carta Organizaţiei Naţiunilor Unite. Calitatea societăţii internaţionale depinde de calitatea guvernelor ce o compun. Cea mai bună apărare pentru securitatea europeană este dată de existenţa unei lumi formate din state democratice bine conduse. De aceea, răspandirea bunei guvernări, combaterea corupţiei şi a abuzului de putere, instaurarea domniei legii şi protejarea drepturilor omului sunt cele mai bune mijloace de a intări ordinea mondială. In acest context, un element important al acestei noi ordini internaţionale este considerată a fi cooperarea transatlantică in cadrul NATO;

- pregătirea unui răspuns la ameninţările de tip nou. Acest răspuns a inclus pachetul de măsuri antiteroriste adoptat după 11 septembrie 2001, sprijinirea măsurilor de neproliferare a armelor de distrugere in masă şi asistarea statelor cu structuri slabe sau instabile din Balcani, Afganistan, Timorul de Est şi Africa. Identifi carea unor răspunsuri la noile ameninţări trebuie să pornească de la faptul că acestea survin adesea la mari depărtări, sunt mai dinamice şi mai complexe. De aceea liniile de apărare vor trebui de multe ori să se afle in străinătate. Caracterul dinamic va necesita mutarea accentului pe prevenirea crizelor şi a ameninţărilor. 

Caracterul complex va necesita şi soluţii pe măsură care vor include controlul exporturilor, presiuni economice, politice sau chiar militare. Uniunea Europeană dispune de toate instrumentele pentru adoptarea unor astfel de soluţii complexe. Pentru ca politica de securitate şi apărare a Uniunii Europene să devină mai eficace este necesar ca Uniunea Europeană să devină mai activă in urmărirea obiectivelor sale prin mijloace civile sau militare, mai coerentă prin unirea eforturilor şi prin asigurarea unităţii de comandă in caz de criză, mai capabilă prin alocarea unor resurse mai mari, evitarea duplicărilor, coordonarea mai bună a resurselor existente. In realizarea obiectivelor sale de securitate şi apărare Uniunea Europeană nu va putea face abstracţie de necesitatea menţinerii unor relaţii privilegiate cu SUA. In acelaşi timp insă, Uniunea Europeană va trebui să işi dezvolte colaborarea cu alţi actori importanţi de pe scena mondială. In acest sens se vor dezvolta relaţii strategice cu Rusia, Japonia, China, Canada şi India, fără ca vreuna din aceste relaţii să aibă un caracter de exclusivitate. Totodată, Uniunea Europeană va trebui să manifeste deschiderea necesară pentru dezvoltarea unor parteneriate active cu orice ţară care ii impărtăşeşte scopurile şi valorile şi care e gata să acţioneze pentru apărarea acestora. Prin această abordare Uniunea Europeană poate contribui semnifi cativ la realizarea unei sistem de securitate multilateral care să permită edificarea unei lumi mai prospere, mai echitabile şi mai sigure. 

De asemenea, este necesară o Strategie Europeană de Securitate cu o atenţie sporită pe capacitatea UE de a-şi asuma misiuni de tip strategic in funcţie de intensitatea conflictelor.

4. Politica de securitate şi apărare a României din perspectiva PESA

4.1 Poziţia României faţă de Politica Europeană de Securitate şi Apărare

Printre primele capitole de negocieri deschise de Romania cu Uniunea Europeană după inceperea negocierilor de aderare, la 15 februarie 2000, au fost Capitolul 26 (Relaţii externe) şi Capitolul 27 (Politica Externă şi de Securitate Comună, PESC). Aceste capitole au fost inchise provizoriu incă din iunie 2000.

In Documentul de poziţie a Romaniei la Capitolul 27 (vezi Anexa 1), referitor la Politica Externă şi de Securitate Comună se arăta că: „Romania este pregătită să accepte şi să aplice acquis-ul in domeniul Politicii Externe şi de Securitate Comune (PESC) a Uniunii Europene (UE). Structurile necesare transpunerii acesteia in practică au fost create, iar politica externă şi de securitate a Romaniei se bazează pe aceleaşi principii şi are aceeaşi orientare cu cea promovată de

Uniunea Europeană”. Romania estimează că nu va avea dificultăţi in

transpunerea in practică a acquis-ului in domeniul Politicii Externe şi de Securitate Comune şi va urmări şi implementa cerinţele ulterioare ale acquis-ului in domeniul PESC.

Formele şi mijloacele uzitate de Romania pentru implicarea in PESA pot fi multiple: consultări periodice pe probleme ale securităţii europene; participarea la elaborarea deciziilor legate de gestionarea aspectelor militare şi civile ale crizelor; implicarea in activităţile curente ale organismelor UE cu atribuţii in sfera securităţii (Consiliul Afacerilor Generale, Comitetul Politic şi de Securitate, Comitetul Militar, Statul Major, Institutul de Studii de Securitate al UE etc);

participarea la sesiunile Adunării UEO, respectiv ale Adunării Interparlamentare de Securitate şi Apărare; participarea la exerciţiile şi operaţiunile de gestionare a crizelor conduse de UE ş.a.

Experienţa participării Romaniei la Parteneriatul pentru Pace poate fi benefi că, din punct de vedere militar, pentru indeplinirea obiectivelor PESA. De asemenea, relaţiile avute cu UEO pot constitui un capital preţios de experienţă in cadrul procesului de implementare a PESA.

Potenţial, din punct de vedere militar, Romania se poate constitui intr-un pilon important al PESA in partea centrală şi sud-estică a continentului european, fapt demonstrat de participarea sa la Forţa Multinaţională de Pace din Sud-Estul Europei (MPSEE), la Brigada

Multinaţională cu Capacitate de Luptă Ridicată a Forţelor ONU in Aşteptare (SHIRBRIG), la Grupul de cooperare navală in Marea Neagră (BLACKSEAFOR), la constituirea unei brigăzi de menţinere a păcii a ţărilor din centrul Europei (CENCOOP) şi a unor unităţi militare mixte – un batalion romano-ungar de menţinere a păcii, o unitate romano-ucrainiano-ungaroslovacă de geniu şi un batalion romano-moldovean. Participarea armatei romane la operaţiuni in sprijinul păcii este un alt element care subliniază viabilitatea

organismului militar romanesc in plan internaţional. Incepand din anul 1991 Romania a participat la mai multe operaţiuni de acest tip, respectiv in IFOR/KFOR conduse de NATO in Bosnia şi Herţegovina

(203 militari), ALBA si MAPE in Albania (un poliţist), UNMIK in Kosovo (46 politişti, 4 experţi civili, un ofiţer de legătură). Totodată, Romania participă la misiunile de poliţie ale Uniunii Europene (EUPM) din Bosnia şi Herţegovina şi la operaţiunea militară “Concordia” a Uniunii Europene din Macedonia.

4.2 Concluzii şi recomandări

- In domeniul politicii de securitate şi apărare Romania poate să se bazeze pe certitudini (calitatea de membru NATO şi Parteneriatul Strategic Intensifi cat cu SUA), fără a adopta insă o atitudine

ostentativă sau exclusivă de raliere la punctele de vedere ale NATO şi/sau SUA.

- Romania se afl ă in Europa şi va fi membră a Uniunii Europene. Ca atare Romania ar trebui să incurajeze consolidarea PESA şi să participe, de o manieră activă, la aceasta.

- Preferinţa majorităţii noilor membri ai UE in ceea ce priveşte relaţia NATO-UE in sfera securităţii şi apărării este menţinerea complementarităţii.

Aceasta va putea insă să fi e menţinută doar in condiţiile in care Politica Europeană de Securitate şi Apărare (PESA) se va dovedi eficientă in prevenirea şi gestionarea crizelor şi conflictelor din vecinătatea imediată a Uniunii Europene.

- Scenariul cel mai probabil şi, in acelaşi timp, dezirabil pentru Romania in ceea ce priveşte relaţia NATO UE il constituie menţinerea complementarităţii dintre cele două organizaţii. Se consideră că riscul unui confl ict de interese sau de loialităţi in relaţia

Romania - SUA/NATO şi Romania – UE este redus, deoarece PESA nu va dispune in viitorul previzibil de posibilitatea angajării efective in operaţiuni militare de anvergură. In aceste condiţii, Romania va putea participa, de exemplu, la operaţiuni de menţinere a păcii in cadrul PESA şi la operaţiuni militare de orice alt gen alături de NATO/SUA.

- In contextul extinderii de după 2007 a UE, vecinele la est ale Romaniei (Ucraina, Republica Moldova) vor dobandi dublul statut de frontieră estică a „noii vecinătăţi” a UE şi frontieră vestică a ”străinătăţii apropiate” a Rusiei. Noua situaţie geopolitică necesită o atitudine pro-activă a Romaniei in politica „noii vecinătăţi” a UE, inclusiv in ceea ce priveşte gestionarea „confl ictelor ingheţate” din spaţiul CIS, precum cel din Transnistria.

- Romania s-a angajat ferm şi explicit in lupta impotriva terorismului. Această poziţie va putea fi utilizată pentru a justifi ca orice alăturare mai pronunţată de polul NATO/SUA care nu ar reflecta in mod necesar şi poziţia Uniunii Europene. De asemenea, sub egida luptei impotriva terorismului, Romania va putea dezvolta relaţii de cooperare militară şi cu ţări din alte zone geografi ce (Japonia, China, America Latină).

- Romania poate să se constituie intr-un factor activ al implementării PESA prin resursele umane şi logistice de care dispune, precum şi prin experienţa acumulată in cadrul misiunilor de menţinere a păcii şi a cooperării militare in plan regional.

- Pentru a spori şansele unei contribuţii relevante in cadrul PESA, Romania poate promova şi aplica conceptul cooperării inter-agenţii in prevenirea şi gestionarea crizelor. Din punct de vedere instituţional,

prioritară rămane infi inţarea unui Centru Naţional de Management al Crizelor, precum şi a unui Centru Regional de Management al Crizelor la Bucureşti.

- Pornind de la principiul cooperării structurate prezentat in proiectul Constituţiei Europene, Romania va identifica ţările care sunt dispuse să işi asume obligaţii militare mai ferme (more binding commitments) in cadrul noilor misiuni de tip Petersberg şi să incerce o apropiere in cooperarea militară cu acestea. In măsura posibilităţilor Romania ar trebui să constituie efective militare dedicate special misiunilor de tip Petersberg (altele decat cele dedicate relaţiei cu NATO). Apreciem că participarea semnifi cativă a Romaniei la operaţiuni militare sub egida PESA ar fi de natură a crea o atitudine favorabilă Romaniei in randul celorlalte ţări europene;

- Romania ar trebui să sprijine constituirea Agenţiei Europene privind Dezvoltarea Capacităţilor de Apărare, Cercetare, Achiziţii şi Armamente (EARMCA);

- Este necesară infi inţarea, in cadrul Ministerului Afacerilor Externe şi a Ministerului Apărării Naţionale, a unor departamente specializate pentru implementarea obiectivelor PESA şi furnizarea expertizei necesare luării unor decizii adecvate in domeniu. Totodată, la nivelul Guvernului se poate organiza un Departament pentru politica europeană şi euro-atlantică de securitate şi apărare cu rol de

coordonare a eforturilor şi de punct de contact pentru iniţiativele de cooperare internaţională.

ANEXA 1

DOCUMENT DE POZIŢIE

CAPITOLUL 27: POLITICA EXTERNĂ ŞI DE SECURITATE COMUNĂ

România este pregătită să accepte şi să aplice acquisul

în domeniul Politicii Externe şi de Securitate Comune (PESC) a Uniunii Europene (UE).

Structurile necesare transpunerii acesteia în practică au fost create, iar politica externă şi de securitate a României se bazează pe aceleaşi principii şi are aceeaşi orientare cu cea promovată de Uniunea Europeană.

România este capabilă şi pregătită să participe pe deplin şi activ la Politica Externă şi de Securitate Comună. Aceasta a fost demonstrată prin participarea activă la dialogul politic cu statele membre UE, desfăşurat în cadrul structurilor de politică externă şi de securitate ale Uniunii, precum şi prin alinierea consecventă şi sprijinul manifestat pentru declaraţiile, demersurile, poziţiile şi acţiunile comune ale UE, deschise participării statelor candidate. România este membră a Organizaţiei Naţiunilor Unite, a Consiliului Europei şi a unui număr de alte organizaţii internaţionale. Este, de asemenea, un promotor activ al cooperării regionale prin participarea la o serie de organizaţii sau grupări regionale, precum Organizaţia de Cooperare Economică la Marea Neagră (OCEMN), Iniţiativă Central Europeană (ICE), Zona Central Europeană de Liber Schimb (CEFTA), Procesul de Cooperare a Statelor din Sud-Estul Europei (SEECP), Procesul de la Royaumont, Iniţiativă de Cooperare

Sud-Est Europeană (SECI). România se află într-un stadiu avansat al procesului de rezolvare a tuturor aspectelor legate de relaţiile cu

vecinii, pe baza dreptului internaţional, şi s-a implicat într-o reţea de acorduri trilaterale cu vecinii, menite a asigura pacea şi stabilitatea în Europa Centrală şi de Sud-Est.

Obiectivele înrudite ale securităţii şi stabilităţii la nivel regional şi european, au reprezentat principiul de bază al poziţiei României în timpul conflictului din Kosovo şi RF Iugoslavia, continuând să susţină poziţia sa în cadrul Pactului de Stabilitate şi în ceea ce priveşte

sprijinul acordat eforturilor UE şi NATO de a integra ţările fostei Iugoslavii în sistemul predominant de valori din Europa. Obiective şi principii similare au fost promovate în timpul preşedinţiei României a SEECP.
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MEDIUL INTERNAŢIONAL DE SECURITATE ŞI UNIUNEA EUROPEANĂ

Graţiela CONSTANTIN BARNA

Elena UDREA

The unprecedented period of peace and stability in Europe at

the end of the XXth century and the beginning of the XXIst century

has become reality due to the existence of the European Union. EU

has generated not just a higher level of economic development on

the continent, but also a new approach on security based on finding

peaceful conflicts solutions and multilateral international

cooperation through common institutions.

Perioada de pace şi stabilitate fără precedent pe care o traversează Europa la sfârşitul secolului XX şi începutul secolului XXI se datorează existenţei Uniunii Europene. Ea este cea care a generat nu doar un nivel ridicat de dezvoltare economică pe continent, ci şi o nouă abordare a securităţii, întemeiată pe soluţionarea paşnică a disputelor şi pe cooperarea internaţională multilaterală prin intermediul unor instituţii comune.

Un rol crucial în asigurarea securităţii europene l-a jucat SUA, atât prin sprijinul acordat integrării europene, cât şi prin angajamentele de securitate faţă de Europa luate în cadrul NATO.

Prin contrast cu aceste evoluţii pozitive din vestul continentului, în alte părţi ale Europei, şi mai ales în Balcani, s-au înregistrat după 1990 o suită de crize, care s-au derulat în contextul reaşezărilor geopolitice ce au urmat sfârşitului războiului rece. O caracteristică esenţială a acestora a fost aceea că ele au avut loc cel mai adesea în interiorul statelor şi mai puţin între acestea. În această perioadă forţe militare provenind din Europa au fost trimise în străinătate mai mult decât în orice altă perioadă, inclusiv în regiuni precum Afganistan, Republica Democrată Congo sau Timorul de Est.

După 1990, Uniunea Europeană a dat un nou impuls eforturilor de întărire a securităţii şi de definire a dimensiunii de apărare la nivel european. Dezvoltarea unei politici externe şi de securitate comune (PESC) a inclus şi ideea definirii unei politici comune de apărare, menţionată în mod explicit în Tratatul de la Amsterdam.

În acelaşi timp, Uniunea Europeană s-a arătat tot mai mult preocupată de finalizarea propriilor reforme instituţionale interne, mai ales în contextul extinderii, precum şi de finalizarea dezbaterilor pe tema construcţiei politice ce va defini viitorul Europei.

Începând cu 1 mai 2004, Uniunea Europeană se defineşte ca o uniune de 25 de state, reunind circa 460 de milioane de locuitori şi producând circa 25% din PIB-ul mondial. Devenită actor economic global, UE va trebui să participe mai substanţial şi la mecanismele de asigurare a securităţii globale, chiar dacă formele concrete ale acestei implicări pentru moment nu sunt încă clar precizate.

La nivel global, se poate spune că mediul internaţional de securitate a evoluat după 1990 în sensul creşterii complexităţii şi interdependeţelor din relaţiile internaţionale. Drept urmare, stabilitatea internaţională nu poate fi astăzi concepută decât în baza cooperării pe multiple planuri la nivelul comunităţii internaţionale şi, mai ales, prin intermediul dialogului în cadru instituţionalizat, prin creşterea implicării marilor organizaţii internaţionale în definirea stării de securitate a lumii.

În anii ’90 cooperarea şi dialogul instituţionalizat s-au manifestat mai ales la nivelul următoarelor organizaţii:

• La nivelul NATO, care a deţinut un rol esenţial în întărirea

securităţii euroatlantice după încheierea războiului rece. NATO a deschis şi dezvoltat parteneriatul politico-militar, cooperarea şi dialogul consolidat cu fostele state adversare, inclusiv România; a manifestat interes şi receptivitate pentru primirea de noi membri; şi-a demonstrat angajamentul de a contribui la prevenirea conflictelor şi managementul crizelor, inclusiv prin operaţiuni în

sprijinul păcii (de exemplu în Balcani);

• La nivelul ONU, mai ales prin intermediul Consiliului de Securitate, care a deţinut un rol important în dialogul internaţional pe tema securităţii şi stabilităţii mondiale. Această importanţă a fost confirmată şi de conferirea, în anul 2001, a Premiului Nobel pentru Pace Organizaţiei Naţiunilor Unite şi secretarului său general;

• La nivelul OSCE, care a reprezentat cea mai cuprinzătoare instituţie regională de securitate (incluzând toate statele europene, Canada şi S.U.A.), şi care a jucat un rol semnificativ în promovarea păcii şi stabilităţii, în întărirea securităţii prin cooperare şi în promovarea democraţiei şi drepturilor omului în întreaga Europă. OSCE s-a manifestat vizibil mai ales în domeniile diplomaţiei, prevenirii conflictelor, managementului crizelor şi reabilitării post-conflict.

După încheierea războiului rece mediul internaţional de securitate a fost caracterizat de o deschidere tot mai mare pe multiple planuri. Ca urmare a dezvoltării fluxurilor comerciale şi de investiţii internaţionale, a evoluţiilor din tehnologie şi a răspândirii democraţiei, un număr sporit de state, naţiuni şi popoare a beneficiat după 1990 de binefacerile libertăţii şi prosperităţii. Aceste evoluţii pozitive au avut însă drept corolar şi o mai mare implicare a unor grupări şi formaţiuni non-statale în afacerile internaţionale. Totodată, multe probleme anterioare au rămas nerezolvate, iar altele s-au acutizat. Astfel, conflictele regionale au continuat să rămână o sursă de instabilitate semnificativă şi să influenţeze negativ activităţile economice. Zone de conflict cum ar fi cele din Kaşmir, Peninsula Coreeană sau Orientul Mijlociu au influenţat atât direct, cât şi indirect, interesele Uniunii Europene. 

Aceste circumstanţe internaţionale reclamă noi reguli în domeniul securităţii internaţionale. 

Redefinirea regulilor privind securitatea internaţională după prăbuşirea ordinii bipolare ridică însă numeroase probleme, nu doar de ordin practic, ci chiar şi de ordin conceptual, inclusiv pentru SUA, aflate deocamdată în poziţia de singură superputere. Aceste dificultăţi sunt determinate de mai mulţi factori:

• mediul internaţional a devenit mult mai dinamic şi mai complex decât în perioada războiului rece;

• lipsa unui consens privind modul de abordare a securităţii

internaţionale a permis manifestarea diverselor grupuri de interese la toate nivelurile, astfel încât nu au putut fi elaborate politici consistente;

• datorită proliferării accesului la informaţii în timp real (aşa-numitul „efect CNN”) liderii politici trebuie să ia de multe ori decizii de moment care nu permit evaluări mai profunde;

• multiplicarea instituţiilor specializate la nivel naţional şi

internaţional care abordează problemele din unghiuri specifice şi determină analize şi decizii fragmentate;

• lipsa unui „model de securitate” rezonabil şi acceptabil pentru majoritatea ţărilor lumii a favorizat reacţii ad-hoc şi abordări punctiforme.

Din punct de vedere practic, la începutul secolului XXI actorii cu impact global în domeniul securităţii sunt SUA, Europa, Rusia, China şi Japonia. O viziune interesantă este cea a lui Zbigniew Brzezinski care consideră că esenţa noii structuri de securitate a lumii se află în relaţia dintre SUA şi Eurasia (care cuprinde pe lângă Europa, toate celelalte ţări enunţate mai sus).

Din perspectiva anului 2005, mediul internaţional de securitate este caracterizat şi de o ştergere a graniţelor dintre ameninţările cu caracter intern şi cele cu caracter extern. 

Globalizarea, manifestată prin accentuarea interdependenţelor multiple dintre state, precum şi prin liberalizarea fluxurilor mondiale de mărfuri, servicii, capital şi informaţii, a făcut ca riscurile interne şi externe să se poată genera şi potenţa în mod reciproc. Pe fondul unei creşteri a gradului de complexitate şi de impredictibilitate a ameninţărilor internaţionale, îmbunătăţirea mediului de securitate internaţional impune ca măsurile interne de management al crizelor să fie mai bine coordonate, iar schimbul de informaţii strategice între statele implicate să se producă în timp real.

După 11 septembrie 2001 şi 11 martie 2004, mai mult ca oricând, riscurile la adresa mediului internaţional de securitate şi, în primul rând, cele legate de proliferarea terorismului şi a armelor de distrugere în masă se cer a fi combătute printr-o cooperare flexibilă, multilaterală, echilibrată şi consecventă între state, care să includă măsuri vizând eliminarea progresivă a cauzelor producerii lor.

Uniunea Europeană nu pare a fi în prezent ameninţată de conflicte de tip clasic, constând în atacuri armate pe scară largă, în schimb o serie de alte ameninţări se profilează la orizont, fiecare dintre ele fiind greu predictibile şi relativ difuze, ceea ce le face, într-un fel, mult mai greu de contracarat.

Din punct de vedere european, trei dintre aceste ameninţări sunt de remarcat în mod special:

• Proliferarea armelor de distrugere în masă reprezintă o altă

importantă ameninţare contemporană la adresa păcii şi securităţii ţărilor şi popoarelor. Până la începutul anilor ’90 tratatele internaţionale şi controlul exporturilor strategice au determinat o limitare a răspândirii acestor arme, dar în prezent are loc o diseminare periculoasă a acestora, mai ales în zona Orientului Mijlociu. Răspândirea tehnologiei rachetelor purtătoare va amplifica instabilitatea şi va crea Europei o serie de riscuri suplimentare. Riscurile deosebite determinate de acest tip de ameninţare rezidă în faptul că prin intermediul armelor de distrugere în masă un grup terorist de mici dimensiuni poate provoca pierderi care anterior nu puteau fi cauzate decât de armate ale unor state naţionale.

• Terorismul internaţional, care reprezintă o ameninţare strategică. Acest nou tip de terorism este legat de mişcări religioase fundamentaliste care au cauze deosebit de complexe. Dincolo de riscurile imediate, terorismul ameninţă deschiderea şi toleranţa specifice societăţilor democratice. Noul tip de terorism diferă de cel din deceniile precedente deoarece pare a fi interesat de utilizarea violenţei nelimitate şi de producerea de pierderi masive. O consecinţă a acestei abordări este interesul manifestat de reprezentanţii acestui nou tip de terorism pentru armele de distrugere în masă. Pentru acest tip de terorism, exemplificat de reţeaua Al-Qaeda, Europa este atât o ţintă, cât şi o bază de lansare a atacurilor.

• Existenţa unor structuri statale slabe (failed states) şi amplificarea crimei organizate. În unele părţi ale globului (Somalia, Sudan, Liberia, Afganistan, Irak, Bosnia şi Herţegovina, Serbia şi Muntenegru, Kosovo etc.) existenţa unor structuri statale slabe, conflictele civile şi accesul la arme au determinat întărirea poziţiilor crimei organizate. Aceste situaţii sunt ameninţări la adresa securităţii, prin sprijinirea traficului de droguri de fiinţe umane. 

Multe din aceste ameninţări la adresa securităţii Europei sunt localizate în Balcanii Occidentali sau Europa Răsăriteană, sau au drept căi de acces Balcanii, Europa de Est şi Asia Centrală.

Ca răspuns la aceste noi pericole şi ameninţări, statele lumii, în primul rând statele cu potenţial militar semnificativ, au în vedere noi principii de organizare a securităţii regionale şi globale care să se constituie în noi oportunităţi de pace bazate pe democraţie, guvernare eficientă şi respectarea legilor. 

Dreptul la autoapărare şi la autodeterminare, sunt drepturi bine definite în reglementările internaţionale, iar recurgerea la arme în aceste scopuri este o practică multimilenară. În noile abordări privind asigurarea securităţii regionale şi globale s-a considerat însă că trebuie să existe o strânsă legătură între globalizare şi securitatea internaţională, pe de o parte, şi între democratizare şi respectarea drepturilor omului şi ale minorităţilor, pe de altă parte. Ca răspuns la amplificarea numărului conflictelor şi a creşterii riscurilor terorismului internaţional a devenit clar că democraţia secolului XXI trebuie să includă şi asigurarea unui cadru mondial de coexistenţă paşnică. Democraţia, guvernarea eficientă şi respectarea legilor, în calitate de noi principii ale securităţii globale, presupun ca relaţiile dintre state să ţină cont de existenţa unor interese divergente, fără a face apel la utilizarea forţei ca metodă de rezolvare a conflictelor. După 1990, dar mai ales odată cu începutul secolului XXI, prevenirea conflictelor şi asigurarea păcii mondiale au fost şi continuă să rămână priorităţile forumurilor Organizaţiei Naţiunilor Unite, ale Grupului G-8, ale Uniunii Europene sau ale Organizaţiei pentru Securitate şi Cooperare în Europa (OSCE).

Oportunităţile de definire a unui cadru stabil şi paşnic de dezvoltare a statelor lumii în cadrul economiei mondiale sunt susţinute de mai multe procese de reaşezare a raporturilor de forţe pe plan mondial:

• procesul de cristalizare şi manifestare a Europei ca un centru de

putere şi stabilitate;

• definirea unor noi dimensiuni ale relaţiilor de asigurare a securităţii dintre Uniunea Europeană şi NATO, pe de o parte, şi între aliaţii europeni şi SUA în cadrul NATO, pe de altă parte;

• interdependenţele intereselor vitale ale statelor democratice din întreaga lume care nu pot prospera decât într-o lume lipsită de violenţă şi conflicte.

În acest context devine tot mai evident faptul că interesele şi obiectivele de securitate ale statelor pot fi realizate doar prin cooperare internaţională, care să se manifeste nu numai în situaţii limită, precum cele create în urma atacurilor teroriste din 11 septembrie 2001 şi 11 martie 2004, ci şi în modul de desfăşurare curentă a relaţiilor economice, sociale şi financiare. Contracararea noilor ameninţări presupune o nouă resolidarizare astatelor lumii în toate domeniile, prin stabilirea unor forme de acţiune conjugată a tuturor naţiunilor care împărtăşesc interese şi valori comune. 

Faţă de noile provocări la adresa securităţii, Europa poate aduce, atât direct, cât şi indirect, un plus de stabilitate, deoarece riscurile apariţiei unei confruntări militare tradiţionale pe continentul european s-au diminuat semnificativ. Explicaţia acestei evoluţii rezidă în două aspecte:

• interesele şi obiectivele de securitate actuale ale statelor europene nu sunt generatoare de stări conflictuale, dimpotrivă ele favorizează cooperarea şi solidaritatea;

• mediul de securitate internaţional este influenţat pozitiv de procesele de integrare europeană şi euroatlantică, în fapt de extinderea comunităţii statelor care împărtăşesc şi promovează valorile democraţiei şi economiei de piaţă, în contextul adâncirii colaborării regionale.

Faţă de ameninţările de tip nou la adresa securităţii, Uniunea Europeană poate răspunde prin trei obiective strategice:

• Crearea unei ordini internaţionale bazate pe un multilateralism eficace. Într-o lume caracterizată de globalizare (ameninţări globale, pieţe globale, mijloace mass-media globale), securitatea şi prosperitatea depind de existenţa unui sistem multilateral eficace. De aceea, unul dintre obiectivele Uniunii Europene trebuie să fie dezvoltarea unei societăţi internaţionale puternice, caracterizate de existenţa unor instituţii internaţionale eficiente, precum şi de existenţa unei ordini internaţionale bazate pe respectarea legilor, în primul rând a principiilor înscrise în Carta Organizaţiei Naţiunilor Unite. Calitatea societăţii internaţionale depinde de calitatea guvernelor ce o compun. Cea mai bună apărare pentru securitatea europeană este dată de existenţa unei lumi formate din state democratice bine conduse. De aceea, răspândirea bunei guvernări, combaterea corupţiei şi a abuzului de putere, instaurarea domniei legii şi protejarea drepturilor omului sunt cele mai bune mijloace de a întări ordinea mondială. În acest context, un element important al acestei noi ordini internaţionale este considerat a fi cooperarea transatlantică în cadrul NATO;

• Asigurarea stabilităţii şi bunei guvernări în vecinătatea imediată. Aceasta va implica extinderea zonei de securitate din jurul Europei şi asigurarea că statele din această zonă (Europa de Est, Balcanii de Vest, statele din zona Mediteranei) sunt bine guvernate. Acest obiectiv va implica, totodată, continuarea şi dezvoltarea implicării Europei în soluţionarea conflictului arabo-israelian;

• Pregătirea unui răspuns la ameninţările de tip nou. Acest răspuns a inclus pachetul de măsuri antiteroriste adoptat după 11 septembrie 2001, sprijinirea măsurilor de neproliferare a armelor de distrugere în masă şi asistarea statelor cu structuri slabe sau instabile din Balcani, Afganistan, Timorul de Est şi Africa (Republica Democrată Congo). Identificarea unor răspunsuri la noile ameninţări trebuie să pornească de la faptul că acestea survin adesea la mari depărtări, sunt mai dinamice şi mai complexe. De aceea liniile de apărare vor trebui de multe ori să se afle în străinătate. Caracterul dinamic va necesita mutarea accentului pe prevenirea crizelor şi a ameninţărilor. 

Caracterul complex va necesita şi soluţii care vor include controlul exporturilor, presiuni economice, politice sau chiar militare. Uniunea Europeană dispune de toate instrumentele pentru adoptarea unor astfel de soluţii complexe. Pentru ca politica de securitate şi apărare a Uniunii Europene să devină mai eficace este necesar ca Uniunea Europeană să devină mai activă în urmărirea obiectivelor sale prin mijloace civile sau militare, mai coerentă prin unirea eforturilor şi prin asigurarea unităţii de comandă în caz de criză, mai capabilă prin alocarea unor resurse mai mari, evitarea duplicărilor, coordonarea mai bună a resurselor existente. În realizarea obiectivelor sale de securitate şi apărare, Uniunea Europeană nu va putea face abstracţie de necesitatea menţinerii unor relaţii privilegiate cu SUA. În acelaşi timp însă, Uniunea Europeană va trebui să îşi dezvolte colaborarea cu alţi actori importanţi de pe scena mondială. În acest sens se vor dezvolta relaţii strategice cu Rusia, Japonia, China, Canada şi India, fără ca vreuna din aceste relaţii să aibă un caracter de exclusivitate. Totodată, Uniunea Europeană va trebui să manifeste deschiderea necesară pentru dezvoltarea unor parteneriate active cu orice ţară care îi împărtăşeşte scopurile şi valorile şi care e gata să acţioneze pentru apărarea acestora. Prin această abordare Uniunea Europeană poate contribui semnificativ la realizarea unei sistem de securitate multilateral care să permită edificarea unei lumi mai prospere, mai echitabile şi mai sigure. 

În confirmarea vocaţiei sale europene şi euroatlantice, România şi-a afirmat dorinţa de a contribui la dezvoltarea politicii europene de securitate şi apărare, atât în ceea ce priveşte aspectele civile, cât şi militare. Aceasta se reflectă prin participarea efectivă la operaţiunile derulate sub egida UE.

Procesul de concretizare a dimensiunii de apărare la nivelul Uniunii

Europene trebuie să se desfăşoare de o manieră complementară cu procesul de adaptare al NATO la noul context de securitate. Din această perspectivă, România este interesată în promovarea cooperării între cele două organizaţii în domeniul securităţii şi apărării, pe baza principiilor transparenţei, avantajului reciproc, evitării duplicării sau competiţiei. Demersurile româneşti în sfera securităţii şi apărării europene vor urmări implicit obiectivul consolidării pilonului european al Alianţei, întărindu-se, în acest mod, parteneriatul transatlantic.




