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OBSERVATII

asupra cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare formulate de reclamantii
Jdin dosarul nr. 1156/46/2018 aflat pe rolul Curtii de Apel Pitesti — Sectia de contencios
+dministrativ si fiscal, aritind urmitoarele:

a fapt, prin cererea de chemare in judecatd care face ohiectul dosarulut sus-
mentionat, reclamantii Asociatia ,,Forumul judecitorilor din Romania”, Asociatia
| Migcares peniru Apararea Statutului Procurorilor si Pirlog Bogdan Ciprian au solicitat,
in contradictoriu cu subscrisul:

. suspendarea executdrii Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii or.
510 din 19 septembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind numirea,
~ontinuarea activitatii si revocarea procurorilor cu functii de conducere din cadrul Sectiei
nenity mvestigarea intractiuniior din justifie si a Hotirarii Plenului Consiiiuiui Superior al
tawisicaturii or 911 din 19 septembric 2012 pentru aprobarea Regulamentului orivind
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. qularea [otarani Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 910 din 19
septembrie 2018 pentru aprobarea Regulameniuiui privind numires, coniinuared activitdfii
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$1 revocarea procurorilor cu functii de conducere din cadrul Secfiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie si a Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 911 din 19 septembrie 2018 pentru aprobarea Regulamentului privind numirea,
continuarea activititii si revocarea procurorilor cu functii de executie din cadrul Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie. N

De asemenca, reclamantii au solicitat adresarea urmatoarelor intrebiri preliminare
catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene:

- »Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, trebuie considerat un act
adoptat de o institutie a Uniunii Europene, in sensul articolului 267 TFUE, care poate fi
supus interpretérii Curtii de Justitie a Uniunii Europene?”

- ,»Continutul, caracterul si intinderea temporald a Mecanismului de cooperare
si de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiej Europene din
13 decembrie 2006, se circumscriu Tratatului privind aderarea Republicii Bulgaria si a
Romaniei la Uniunea Europeani, semnat de Romania la Luxemburg la 25 aprilie 20057
Cerinfele formulate in rapoartele intocmite in cadrul acestui Mecanism au caracter
obligatoriu pentru Statul roman ?”

- »Articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeani trebuie interpretat in
sensul obligatiei statelor membre de a respecta criteriile statului de drept, solicitate si in
rapoartele din cadrul Mecanismuluj de cooperare si de verificare (MCV), instituit potrivit
Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, in cazul infiintarii
urgente a unei sectii de parchet de anchetare exclusiv a infractiunilor comise de magistrati,
ce da nastere unei ingrijordri deosebite in ceea ce priveste lupta impotriva coruptiei i poate
fi utilizatd ca instrument suplimentar de intimidare a magistratilor si de exercitare de
presiuni asupra acestora ?”

- »Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea
Europeana trebuie interpretat in sensul obligatiei statelor membre de a stabili masurile
necesare pentru o protectie juridicd efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii,
respectiv prin inliturarea oricirui risc legat de influenta politica asupra cercetiri penale a
unor judecdtori, cazul infiinfarii urgente a unei sectii de parchet de anchetare exclusiv a
infractiunilor comise de magistrati, ce da nagtere unei ingrijorari deosebite in ceea ce
priveste lupta impotriva coruptiei §i poate fi utilizati ca instrument suplimentar de
intimidare a magistratilor si de exercitare de presiuni asupra acestora ?”

Prin Incheierea din 07.02.2019 pronuniatd in dosarul sus-mentionat, instanta de
fond a admis, printre altele, cererea reclamantilor privind sesizarea CJUE si a dispus
suspendarea judecirii cauzei in temeiul dispozitiilor art. 412 alin. 1 pct. 7 din Codul de
procedura civila.

Astfel, instanta de fond a reformulat cele patru intrebiri sus-mentionate, fiind

ransmise CTUE urmitoarele cinci intrebiri:

I. Mecanismul de- cooperare si-de verificare (MCV), instituit potrivit Deciziei
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, trebuie considerat
un act adoptat de o institutie a Uniunii Europene, in sensul art. 267 TFUE, care
poate i supus interpretdrii Curtii de J ustitie a Uniunii Europene?
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Continutul, caracterul si intinderea temporald a MCV, instituit potrivit Deciziei
1006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, se circumscriu
prevederilor Tratatului privind aderarea Republicii Bulgaria §i a Romdéniei la
Uniunea Furopeand, semnat de Roménia la Luxemburg la 25 aprilie 2005?
Cerinteie formulate in rapoartele intocmite in cadruil acestui Mecanism au
caracter obligatoriu pentru Statul roman?

Articolul 2 corelat si cu art. 4 alin 3 din tratatul pentru Uniunea Europeand
trebuie interpretate in sensul cd in cadrul obligatiei Statului Membru de a
respecta principiile statului de drept se inscrie si necesitatea ca Romdnia 54
respecte cerinele impuse prin rapoartele din cadrul MCYV, instituit potrivit
Deciziei nr. 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006?

Art. 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana, in special necesitatea respectirii
valorilor statului de drept, se opun unei legislatii prin care este infiinfata si
organizatd Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, in cadrul
Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casatie si Justitie, prin posibilitatea
exercitirii, in mod indirect, a unor presiuni asupra magistrafilor 7

Principiul independentei judecatorilor, consacrat de art. 19 alin 1 al doilea
paragraf din Tratatul privind UE si de art. 47 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum a fost interpretat prin
jurisprudenta  CJUE se opune infiintarii Sectiei  pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, raportat la modalitatea de numire/revocare din functie
a procurorilor care fac parte din aceastd Sectie, modalitatea de exercitare a
activitafii in cadrul ei, modul in care este stabilita competenta in corelagie cu
numirul redus de posturi al acestei Sectii ?

Mentiondm ci subscrisul Consiliul Superior al Magistraturii a emis hotaridrile (acte
administrative cu caracter normativ) care fac obiectul dosarului nr. 1156/46/2018 de pe
rolul Curtii de Apel Pitesti, in virtutea deiegirii de catre legiuitorul primar, ca urmare a
modificarii Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, cu privire la infiintarea
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, in conditiile in care Curtea
(“onstitutionaia a Romaniei a decis ca aceste modificiri sunt constitugionale.
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ADMISIBILITATE

Aplicabilitatea art. 267 TFUE

Dispoziiil legale incidente:
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in cazul in care o asemenea chestiune se invoca in fata unel stante dintr-un stat
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1i este necesard pentru a pronunta o hotdrdre, sa ceari Curtii sa se pronun{e cu privire la
aceastd chestiune.

{n cazul in care o asemenea chestiune se invoci intr-o cauzi pendinte in fafa unej
instan{e nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern,
aceasta instanta este obligati si sesizeze Curtea.

In cazul in care o asemenea chestiune se invoci intr-o cauzi pendinte in fata unei
instante judecitoresti nationale privind o persoani supusd unei masuri privative de
libertate, Curtea hotiriste in cel mai scurt termen.”

Art. 288 TFUE: ,Pentru exercitarea competentelor Uniunii, institutiile adopta
regulamente, directive, decizii, recomandari si avize.

Regulamentul are aplicabilitate generala. Acesta este obligatoriu in toate elementele
sale i se aplica direct in fiecare stat membru.

Directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la
rezultatul care trebuie atins, lisand autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste
forma si mijloacele.

Decizia este obligatorie in toate elementele sale. in cazul in care se indica
destinatarii, decizia este obligatorie numai pentru acestia.

Recomandirile si avizele nu sunt obligatorii.”

Mecanismul de cooperare si verificare (in continuare MCV) instituit prin Decizia
nr. 2006/928/CE a Comisiei Europene a fost adoptat in contextul aderdrii Romaniei la
Uniunea Europeana. '

In analiza admisibilitafii prezentei cereri conexate, este necesar, cu titlu preliminar,
sd se stabileasca in ce misurd Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta si se
pronunie pe tiramul art. 267 TFUE, respectiv daci Decizia nr. 2006/928/CE a Comisiei
Europene si recomandirile cuprinse in rapoartele intocmite pe baza acesteia reprezintd sau
nu un acte adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii, supusa, astfel,
interpretdrii CJUE, i dacd Decizia ar mai avea caracter obligatoriu raportat la aplicarea ei
in 2018.

Asadar, se impune, in primul rand, stabilirea naturii juridice a MCV, respectiv daci
acesta este un act legislativ al Uniunii Europene sau un act non-legislativ al UE, cat si
natura juridica a rapoartelor MCV si, implicit, a recomandirilor pe care acestea le cuprind.

Din interpretarea dispozitiilor art. 288 TFUE reiese ci principalele acte legislative
cu forta juridica obligatorie adoptate de institutiile UE in exercitarea competentelor lor
sunt regulamentele, directivele si deciziile. Tot acelasi text de lege stabileste ca
recomandarile si avizele emise de institutiile UE nu sunt obligatorii pentru statele membre,
acestea nu au fortd juridica.

in ceea ce priveste Decizia nr. 2006/928/CE a Comisiei Europene, desi aceasta
reprezintd, in sens formal, o decizie si, astfel, pare a intra in sfera de incidentd a art. 288 si
207 lit. b din TFUE, suntem de pirere cd aceasta este o premisa gresit, in cercetarea naturii

juridice a unui act fiind necesar a se pleca de la continutul siu concret si nu strict de la

aspecte de ordin formal. Forta juridici a unui act nu este dati de denumirea pe care o poartd
§1, in unele situatii, nici micar de procesul prin care a fost adoptat sau de emitentul actului,
ci de confinutul acestuia. Asadar, desi decizia mai sus menfionatd a fost adoptati de




Comisia Furopeand, raportat la continutul sdu concret, aceasta nu este o decizie in sens
substangial intrucat nu cuprinde obligatii concrete.

Dupa cum reiese din preambul, contextul adoptarii deciziei de instituire a MCV a
fost reprezentat de faptul ca, desi Roménia a ficut eforturi considerabile in contextul
aderarii la Uniunea Europeand, unele chestiuni au ramas nerezolvate, in special in ceea ce
priveste responsabilitatea 51 eficienta sistemului judiciar si a organelor de aplicare a legil.
Prin urmare, tot preambulul deciziei face trimitere la o serie de obiective de referin{a,
stabilite in anexa Deciziei necesar a fi atinse in domeniul reformei sistemului judiciar si al
luptei anticorupfie. Pentru atingerea obiectivelor, s-a apreciat necesard si oportund
instituirea unui mecanism de cooperare si verificare a progreselor. Aceste obiective nu au
natura transpunerii dreptului Uniunii, ¢i natura atingerii unor standarde si principii
cormnune.

Asadar, dupa cum rezuitd din insusi continutul Deciziei sus-mentionate, MCV nu
stabileste obligatii concrete pentru statul romdn ci, mai degraba, creeazi cadrul necesar
pentru acordarea de asistentd specializatd, prin organele Uniunii, in vederea garantdrii
capacitatii organelor judiciare din Roménia pentru a contribui la instituirea, in cadrul
Uniunii, a unei piete interne $i a unui spatiu de libertate, securitate si justitie.

(Ca atare, avand in vedere ci in cadrul deciziei de instituire a MCV nu sunt cuprinse
obligatii concrete pentru statul roman, respectiv dispozitii specifice prin care sa se impuna
adoptarea unei legislatii nationale sau modificarea celei existente, c¢i doar se traseaza linii
directoare (sau obiective ) de atins, apreciem ci MCYV este un instrument al Comisiei
Europene de cooperare, monitorizare si verificare a indeplinirii celer 4 obiective de
referinti stabilite in anexa Deciziei nr. 2006/928/CE a Comisiei Europene, cu
finaiitatea de politici publice, nicidecum un act legislativ al Usiunii Europene care
si poatd il cenzurat de CJUE potrivit art. 267 TFUE.

in susbsidiar, dacd Curtea va aprecia ¢i Decizia trebuie, totusi, considerata un act
adoptat de o institutic a Uniunii, in sensul substantial al art. 267 TFUE, care sd poatd fi
supus interpretarii sale $i care ar avea, deci, caracter obligatoriu pentru statul roman,
irebuie precizat cd, desi MCV-ul in sine, ca instrument de cooperare §i verificare, ar fi
obligatoriu (peniru perioada 2007-2010), nu cuprinde nicio dispozifie specificd prin care
54 impund adoptarea unei legislatii nationale, ramAnand la aprecierea statului membm
modul in care adapteaza legisiatia sa astfel incit sd asigure i organele sale au capacitatea
de a apiica masurile necesare pentru a institui piata internd si spagiul de libertate, securitate
sl justitie.

Asadar, rezultatul care trebuie atins de Romania este singurul aspect determinat in
concret, tird a prezenta importan{i modul in care acel rezuliat este atins. {n primul rand,
snatiul de libertate, securitate si justitie cade sub incidenta articolului 4 din TFUE, fiind un
.iomeniu in care ex1sta o comperentd partajard inire staieie membre si Uniune.  Competentd
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statelor membre. De aceea, un set comun de standarde minime este practic obiectivul ce
trebuie avut in vedere, cu mentiunea ci anumite domenii, in care UE si-a exercitat deja
competenta de legiferare, deci de uniformizare pentru toate statele membre, pot face
obiectul unei legislatii unitare (spre exemplificare in domeniul cooperarii judiciare in
materie penali).

Potrivit principiului prioritatii dreptului UE, normele de drept ale Uniunij
prevaleaza in raport cu normele juridice de drept nafional atunci cind acestea sunt adoptate
In aria de competenta exclusiva sau partajatd a UE, sub conditia ca norma de drept s faca
parte din dreptul Uniunii, asa cum CJUE a statuat in C-11/70  Internationale
Handelsgesellschaft v Einfuhr und vorratsstelle Getreide. in acelasi sens, s-a stabilit ca
pentru ca o norma juridica si fie obligatorie pentru statul membru, respectiv sd infranga o
norma stabilitd prin legislatia primari a statului membru, aceasta trebuie si imbrace
conditiile de forma si de fond, precum si caracterele juridice de norma izvorata din tratat.

Rapoartele MCV date publicititii de citre Comisia Europeana, cuprind, in
continutul lor, analize, evaluiri §i recomandiri cu titlu general, care in conditii de legalitate
sl respectarea normelor de competen{d, nu pot trasa in sarcina statului monitorizat vreo
obligatie de naturi legislativa. Obligatia instituitd prin decizie este de rezultat, cu privire
la politicile publice care si contribuie asigurarea spatiului de libertate, securitate $i justifie
in cadrul Uniunii, iar rapoartele contin recomandiri.

Legiuitorul european a stabilit cu precizie si claritate, in art. 288 TFUE, care sunt
actele Uniunii Europene si ce forta juridica au fiecare, acesta fiind i un criteriu de
determinare a actelor dupa forta lor Juridica, clasificAndu-le in acte normative cu forta
juridica obligatorie, adic acte legislative, §1 acte juridice neobligatorii. Spre exemplu, prin
intermediul unei recomandiri, institutiile i5i fac cunoscuta opinia §i sugereaza directii de
actiune, fara a stabili insa vreo obligatie legala destinatarilor recomandirii.

Prin urmare, solicitim CJUE respingerea cererii privind pronuntarea unei hotarari
preliminare ca inadmisibils, motivat de faptul c& MCV si, mai ales, rapoartele emise in
temeiul acestuia, nu sunt acte legislative ale Uniunii Europene care s3 poatd fi supuse

interpretarii art. 267 TFUE.

[n subsidiar, daca Curtea va aprecia ca decizia Comisiei trebuie considerata un act
adoptat de o institutie a Uniunii, in sensul articolului 267 TFUE care sa poatd fi supus
interpretirii sale, reiterim faptul ci acesta nu cuprinde obligatii concrete pentru statul
roman, altele decét cea generald, a cresterii capacitdtii organelor de aplicare a legii de a
aplica masurile adoptate la nivelul uniunii pentru a institui piata internd si spaiul de
libertate securitate si justifie. Astfel, acestor prevederi din anexa deciziei le lipsesc
elementele esentiale ale normelor juridice, respectiv claritatea neechivoca, previzibilitatea
si criteriul referential obiectiv de analizi a conduitei juridice statuate de norma. Obiectivele
de referinta nu sunt si nu pot fi interpretate ca instituind obligatii concrete pentru statul
roman, de a adopta sau modifica legislatia nationala intrucit au un caracter general. Cu atit
mar mult, nu se poate atribui caracter obligatoriu rapoartelor MCV, care par a i derivate
din obiectivele de referinta. O altfel de interpretare ar aduce in discutie insdsi esenta
Uniunii Europene si ar risturna toate regulile de interpretare a acteior juridice, prin
instituirea de noi obligatii in mod unilateral de citre una dintre partile semnatare ale unui
act bilateral, peste vointa celeilalte parti.




De asemeneca, o astfel de abordare (prin care rapoartele Comisiel ar deveni
obligatorii), ar conduce la modificarea substantiald a raportului intre Uniune si statele
membre, crednd un nou izvor de drept, din rapoartele de monitorizare §i evaluare a
politicilor comune aplicate in statele membre, prin care Uniunea ar stabili obligatii pentru
statele membre in afara cadrului normativ. Un exemplu este “mecanismul semestrului
european” instituit prin Decizie, dar ale cirui rapoarte nu instituie obligatii de naturd
legislativa pentru statele membre, ¢i recomandari de natura politicilor publice.

1.2. Lipsa caracterului obligatoriu al MCV. Caducitate
Temei junidic:

Art. 2 TUE: Uniunea se intemeiazd pe valorile respectirii demnitatii umane,
libertatii, democratiei, egalitatii, statului de drept, precum $i pe respectarea drepturilor
omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minorititilor. Aceste valori sunt
comune statelor membre intr-o societate caracterizata prin pluralism, nediscriminare,
tolerantd, justitie, solidaritate si egalitate intre femei si barbati.

Art. 4 alin. (3) TUE: in temeiul principiului cooperdrii loiale, Uniunea §i statele
membre se respecti si se ajutd reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate.

Statele membre adopti orice masurd generald sau speciald pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulti din actele institutiilor
Uniunii.

Statele membre faciliteaza indeplinirea de cétre Uniune a misiunii sale si se abtin
Je |a orice misurd care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii.

Referitor ia conceptul de ruie of law, principiul statului de drept a devenit in mod
progresiv un principiu de functionare modem al statelor democratice, stand la baza
exercitirii puterilor publice. Toate puterile publice trebuie sd actioneze in limitele impuse
Jde lege, in conformitate cu valorile democratiei si cu drepturile fundamentale si sub
controlul instantelor independente si impartiale, dar transpunerea continutului concret al
principiului $i standardele care decurg din statui de drept poate s varieze ia nivel national,
i1 functie de sistemul constitutional al fiecirui stat membru.

Analizand dispozitiile art. 2 corelat cu art. 4 alin. (3) din TUE, suntem de parere ca
MOV este un instrument operationalizat in temeiul respectdrii principiului cooperarii loiale
dintre UE si statele membre, bazat pe sprijin si ajutor reciproc, in vederea indeplinirii
misiunilor care decurg din tratate.

Mai mult, prin raportare la art. 37 5i art. 38 din Actui privind conditiiie de aderare
2 Republici Bulgaria sia Romaniei la Uniunea Europeand si tinfnd cont de dispozitiile
srevazue fa petr.7 din Decizia nr. 2006/928/CE, apreciem cd MCV a fost adeptat strict in

Leudinea on clpuza de sabveardare, coare, noirivit Trataming d
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¢ salveardare poOTIVIL art. 37 sl art. 38 din Tratat. Asadar. consideram ca prin nenchvarea
clauzei in interiorul termenuiui de 3 am, toate obiectiveie din cadrul MCV au fost
considerate de drept ca fiind atinse, astfel incdt, in prezent, MCV este caduc. Aceasta cu
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atdt mai mult cu cat nici norma din Tratatul de aderare si nici Decizia nu au suferit
moditicdri prin acordul pirtilor.

Totodata, MCV, care nu este un act de legiferare in sensul art. 288 TFUE, dupa cum
s-a ardtat mai sus, nu poate fi considerat nici un act cu caracter obligatoriu din perspectiva
unui alt mecanism paneuropean (stat de drept) finind seama de urmatoarele argumente:

(a) legale: un instrument paneuropean este adoptat printr-un regulament, directiva,
decizie-cadru, care sa fie aplicabil tuturor statelor membre

(b) politici: UE este fondati pe asocierea mai multor state la tratat cu competente
partajate intre UE si statele membre.

Astfel potrivit art. 2 alin. (2) TFUE, in cazul in care tratatele atribuie Uniunii o
competentd partajatd cu statele membre intr-un domeniu determinat, Uniunea si statele
membre pot legifera si adopta acte obligatorii din punct de vedere juridic In acest domeniu.
Statele membre isi exercitd competenta in masura in care Uniunea nu si-a exercitat
competenta. Statele membre isi exercita din nou competenta in masura in care Uniunea a
hotdrdt sd inceteze si si-o mai exercite. Prin urmare, statele membre isi pastreazi
autonomia in ariile in care este dati competenti in subsidiaritate, precum administratia
publici si organizarea judiciara.

(¢) din perspectiva rule of law (art. 2 TUE). Acest mecanism nu s-a transformat inci
intr-un instrument legislativ al UE care s fie aplicabil tuturor statelor membre. in prezent,
exista o preocupare la nivelul UE de a se initia un instrument paneuropean de asigurare a
respectdrii statului de drept, prin conditionarea acordirii de fonduri europene. Acest
mecanism paneuropean nu poate fi asimilat MCV, motivat de faptul c3, spre deosebire de
MCV, acesta se aplica tuturor statelor membre.

Obiectul litigiului inregistrat pe rolul Curtii de Apel Pitesti si care face obiectul
Cauzei C-127/19-1 consti in anularea celor doud acte administrative cu caracter normativ
adoptate de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv Hotirdrea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 910/2018 si Hotirdrea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 911/2018.

Pentru sesizarea CJUE in procedura intrebarii preliminare este nevoie si se fi
stabilit cd norma europeand pusa in discutie este relevanta pentru solutionarea cauzei,
respectiv ci este aplicabila in situatia care face obiectul procesului. In principiu, aprecierea
asupra necesititii i oportunititii sesizarii CJUE o face instanta nationald, CJUE
neefectudnd verificri in acest sens, cu exceptia situatiei in care reiese, in mod evident
acest aspect.

Dispozitiile art. 267 TFUE se refera la necesitatea interpretirii exclusiv a normei
europene care urmeaza sa fie aplicati, dacd instanta nationald considerd ci textul acelei
norme nu este clar. Instanta europeana considera chestiunea aprecierii motivelor care au
determinat instanta nationald si o sesizeze ca pe o condifie necesara verificirii propriei
competente de a solutiona cererea preliminari.

Din textul art. 267 TFUE, Curtea a dedus ¢ este chemata sd rdspunda numai unei
nevoi obiective, absolut necesare pentru solutionarea unui litigiu, aceasta atit in scopul de
a contribui la o bund administrare a justitiei in statele membre, cit si in acela de a evita
utilizarea procedurii preliminare in alte scopuri decat cele pentru care a fost instituitd




(teoria actului clarificat — intrebarea preliminard este identica cu o intrebare asupra céreia
Curtea s-a pronuntat deja).

Nu este necesar ca instanta insdsi sd impértigeasca sau nu indoielile, fiind suficient
ca o parte din proces s prezinte indoieli serioase. Mai mult, este necesar ca instania
nationald sd nu poatd proceda la o analizi in baza metodelor de interpretare din dreptul
intern. Interpretarea normelor europene revine, in acest caz, exclusiv CJUE, conform art.
267 TFUE. Instan{a nationala va verifica exclusiv daca textul normei este ,,clar” in sine,
adicd daca din sensul obisnuit si natural al cuvintelor, reiese in mod evident aplicarea
corectd a normei europeane. O astfel de situatie existd atunci cind aplicarea corectd a
dreptului european este atit de evidentd incat nu poate fi loc pentru niciun fel de indoial4
rezonabild, respectiv ca norma de drept europeand este atat de clard, incét aplicarea sa est€
evidenta si nu ridica probleme pentru instan{a. Daca instanta ajunge la concluzia ca nu sunt
intrunite elementele de mai sus si, deci, ci existd indoieli serioase in privinfa sensului acelei
norme, este necesara interpretarea acesteia in sensul prevazut de art. 267 TFUE.

Tn cauza de fata, prin cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nu
se invocd o chestiune de interpretare in legdtura cu aplicarea unitara a dreptului Uniunii
Europene, ci se solicitd si se rispunda daci actele Uniunii Europene invocate sunt
aplicabile cauzei pendinte. Ca.atare, .fatrebarile astfel formulate nu pot face obiectul
sesizarii CJUE, deoarece ar insemna si se solicite Curtii sa aplice ea insdsi dreptul Uniunii
in acel litigiu, ceea ce excede rolutui CJUE in cadrul procedurii preliminare.

Mai mult decat atat, intrebirile adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu au
in vedere interpretarea vreunor norme de drept al Uniunii ci se solicitd Curtii, in fond,
nrezentarea unei opinii consultative asupra unor modificiri si completiiri aduse
legilor nationaie de organizare a justitiei, cu referire speciaid Ia infiintarea Sectiel
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie.

Prin urmare, cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, astfel cum
a fost formuiati, se impune a fi respinsa ca inadmisibila, Intrucdt solicitarea prenuntarii
unei hotérari preliminare trebuie si se refere la interpretarea dreptului Uniunii, iar nu la
interpretarea normelor dreptului national sau la analiza conformitiitii celor doud hotarari.
Hotdrdrea Plenului CSM nr. 910/2018 si Hotardrea Plenului CSM nr. 91 1/2018 cu
dispozitiile Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificirile
;i completdrile ulterioare.

' atare, se impune respingerea ca iradmisibild a prezentei cauze intrucat niciuna
Jdintre intrebirile formulate nu sunt conforme cu regulile de procedura aplicabile.
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CJUE. Reiterind din argumentele anterior expuse pe larg, MCV este un instrument al
Comisiei Europene de cooperare, monitorizare si verificare a indeplinirii celor 4 obiective
de referin{a stabilite in anexa Deciziei nr. 2006/928/CE a Comisiei Europene, nicidecum
un act legislativ al Uniunii Europene care si poata fi cenzurat de CJUE potrivit art. 267
TFUE. Acesta nu instituie obligatii specifice pentru statul roman, alta decit cea de a
garanta capacitatea organelor de aplicare a legii de a aplica masurile adoptate pentru a
institui piata internd si spatiul de libertate, securitate si justitie. Or, o atare obligatie, care
este §1 trebuie sd fie comund tuturor statelor membre, este singura care poate fi apreciati
ca obligatorie pentru statul roman. insi aceast3 obligatie decurge din Tratatul de aderare
al Roméniei si din celelalte tratate si nu poate fi considerata ca tiind impusa doar Romdniei
prin intermediul MCV. Ca atare, CJUE nu este competentd si se pronunte, in temeiul art.
267 din TFUE cu privire la Decizia 2006/928/CE intrucdt aceasta nu este, in sens
substantial, o decizie.

2.Continutul, caracterul si intinderea temporali a Mecanismului de cooperare si
verificare, instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiej Europene din 13 decembrie
2006, se circumscriu prevederilor Tratatului privind aderarea Republicii Bulgaria si a
Romaéniei la Uniunea Europeand, semnat de Romania la Luxemburg la 25 aprilie 20057
Cerinfele formulate in rapoartele intocmite in cadrul acestui Mecanism au caracter
obligatoriu pentru Statul roman?

Mecanismul de Cooperare si Verificare, care nu este un act legislativ, in sensul
TFUE, nu poate fi considerat nici un act cu caracter obligatoriu din perspectiva unui alt
mecanism pan-european, cum este, de exemplu, conceptul de rule of law. Tratatul privind
aderarea Romaniei la Uniunea Europeand a fost ratificat de Romania, dar Mecanismul de
Cooperare si Verificare nu a fost supus vreunui instrument de ratificare. De aceea, obligatia
statelor membre deriva exclusiv din tratate si din acte legislative intrucat aici intervine aria
de subsidiaritate fata de dreptul europear, la care poate exista partajarea competentei doar
prin tratat si acte de drept international public suspuse ratificarii. Din punct de vedere
politic, UE este fondatd prin asocierea mai multor state cu competente partajate intre UE
si statele membre, statele membre pastrand autonomia pe ariile in care opereaza
subsidiaritatea precum organizarea Judiciard §i administratia publici, care nu au fost
supuse reglementérii Uniunii Europene.

In ceea ce priveste obligativitatea rapoartelor intocmite in cadrul MCV pentru statul
roman, mentionim ca acestea prezinta interes doar sub aspectul politicilor, in misura in
care au fost acceptate, rapoartele intocmite in cadrul MCV nefiind acte legislative, prin
urmare nu pot face obiectul unei actiuni in fata CJUE. Mai mult decit atat, astfel cum s-a
aratat mai sus, rapoartele cuprind recomandiri care nu sunt $i nu pot f1 obligatorii pentru
statul roman, de vreme ce este previzut in insusi art. 288 din TFUE ci recomandirile nu
unt obligatorii pentru niciun stat UE.

Asttel nu existd un drept pozttiv material al Uniunii [iuropene in aria
recomandarilor MCV care si poata fi utilizat ca izvor de drept in dezlegarea cauzelor
deduse judecitii in fafa instantelor nationale.

In momentul aderdrii Romaniei la Uniunea Europeand, in anul 2007, s-a instituit un
mecanism suplimentar de evaluare, instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE, mecanism care
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a formulat mai multe recomandiri/obiective pe mai multe paliere, printre care cel al
justitiei (asigurarea unui proces judiciar mai transparent i eficient, in special prin
consolidarea capacititii si rispunderea Consiliutui Superior al Magistraturii), combaterii
coruptiei, fraudei etc., toate acestea bazate pe conceptul de stat de drept ( rule of law).

Conform art. 8 din Protocolul nr. 2 pentru aplicarea principiului subsidiarititii §i
proportionalitatii, CJUE are competenti in ceea ce priveste actiunile ce tin de incdlcarea
acestor principii de cétre legislatia statelor membre. Acest lucru inseamnd, in consecintd,
i Decizia 2006/928/CE a Comisiei poate fi contestati pentru incalcarea principiului
subsidiaritafii, dar nu i rapoartele emise in baza MCV, deoarece acestea nu sunt obligatorii
din punct de vedere juridic, ele reprezentind constatiri, in ultima instantd, cu privire la
conduita unui stat.

In jurisprudenta Cur{ii Constitutionale a Romdniei (Decizia CCR nr. 104/2018),
MCV, instituit potrivit Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006,
ce prevede stabilirea unui mecanism de cooperare si verificare a progresului realizat de
Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referintd, specifice in domeniul
reformei sistemului judiciar si al luptel impotriva coruptiei, este un act adoptat anterior
aderirii Romaniei la Uniunea Europeand ce nu a fost analizat de CJUE nici in ceea ce

priveste continutul, caracterul si-intinderea temporald i nici dacd acestea se circumscriu -

celor prevazute de Tratatul de aderare, implicit de Legea nr.157/2005 privind ratificarea
Tratatului de aderare, care face parte din ordinea normativi interni.

Referindu-ne la obligativitatea pentru statul romén a cerintelor formulate in
rapoartele intocmite in cadrul MCV, precizim ca rapoartele MCV nu sunt acte juridice,
acestea contin doar unele recomanddri care trebuie avute in vedere, dar care nu pot fi
atacate In justitie.

Mai mult decat atit, prin Decizia CCR nr.80 din 16 februarie 2014, Curtea
Constitutionala a stabilit urmatorul aspect: Constitufia este expresia vointei poporului, ceea
ce inseamna cd aceasta nu isi poate pierde forta obligatorie doar prin existenta unei
neconcordante intre prevederile sale si cele europene. Totodatd, CCR a mai statuat ca
aderarea la Uniunea Europeand nu poate afecta supremafia Constitutiei asupra ordinii
juridice nationale.

Forta rapoartelor MCV ar trebui s4 se inscrie in caracterul siu tehnic si obiectiv.
precum i in capacitatea sa de a retlecta fapte relevante si de a exprima, atunci cand este
necesar. concluzii emise dupd consultarea unor puncie de vedere diferite cu privire la
subiecte sensibile strict bazate pe argumente legale, factuale si nepartizane.

Asttel, apreciem ca MCV instituit prin Decizia 2006/928/CE nu este un act
normativ primar cu aplicabilitate generala. Acest mecanism nu prevede masuri concrete pe
care statul supus monitorizarii si verificirii trebuie obligatoriu sd le implementeze. Cu
~atarire la rapoartele MCV date publicititii de citre Comisia Europeand, ohservim cid in
~ontinutui ior. acestea cuprind anaiize. evainari si recomandari ¢u fithy general.

corensdnd chiar o s aer b osin 3% dbn Doddaid cnvid i
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cerinfele impuse prin rapoartele din cadrul Mecanismului de Cooperare si Veriiicare,
instituit potrivit Deciziel ar.2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 20067
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Art. 2 TUE: Uniunea se intemeiaza pe valorile respectirii demnititii umane,
libertdtii, democratiei, egalitatii, statului de drept, precum si pe respectarea drepturilor
omulut, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin minorititilor. Aceste valori sunt
comune statelor membre intr-o societate caracterizati prin pluralism, nediscriminare,
toleranta, justitie, solidaritate 51 egalitate intre femei si barbati.

Art. 4 alin. (3) TUE: in temeiul principiului cooperirii loiale, Uniunea si statele
membre se respecta si se ajuta reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate.

Statele membre adoptd orice mdsurd generald sau speciald pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta din actele institutiilor
Uniunii.

Statele membre faciliteazi indeplinirea de cdtre Uniune a misiunii sale si se abtin
de la orice masura care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii.

Principiul statului de drept a devenit in mod progresiv un principiu de functionare
modern al statelor democratice, stind la baza exercitarii puterilor publice. Se asiguri ci
toate puterile publice actioneaza in limitele impuse de lege, in conformitate cu valorile
democratiei §i cu drepturile fundamentale si sub.controlul instantelor independente si
impartiale, dar continutul concret al principiilor si standardelor care decurg din statul de
drept poate sa varieze la nivel national, in functie de sistemul constitutional al fiecdrui stat
membru.

Noul cadru al UE privind statul de drept nu este conceput pentru a fi declansat de
incélcarni individuale ale drepturilor fundamentale. Aceste cazuri pot si ar trebui si tie
tratate de sistemele judiciare nationale si in contextul mecanismelor de control instituite
prin Conventia europeani a drepturilor omului, la care sunt parte toate statele membre ale
UE.

Analizénd dispozitiile art. 2 corelat cu art. 4 alin. (3) din TUE, suntem de parere ca
MCYV este un instrument operationalizat in temeiul respectirii principiului cooperirii loiale
dintre UE si statele membre, bazat pe sprijin si ajutor reciproc, in vederea indeplinirii
misiunilor care decurg din tratate.

4. Art. 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand, in special necesitatea
respectdrii valorilor statului de drept, se opun unei legislatii prin care este infiintata si
«rganizata Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, in cadrul Parchetului de pe
lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin posibilitatea exercitirii, in mod indirect, a
unor presiuni asupra magistratilor?

Potrivit art.2 TUE, Uniunea se intemeiaza pe valori precum statul de drept, care
sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizati printre altele de independenta
nstitiel. in aceasta privinti, {rebuie aritat ca increderea reciproci dintre statele membre si,
in special, dintre mstanele lor, se intemeiaza pe premisa fundamentald potrivit cireia
statele membre impartdsesc o serie de valori comune pe care se intemeiaza Uniunea.

In doctrina juridicd, prin stat de drept se intelege un stat bazat pe o icrarhie a
normelor generatoare de ordine juridica. Statul de drept presupune garantarea drepturilor
st libertatilor individuale, asigurdnd, totodati, securitatea internd si externd a cetifenilor
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prin institutii democratice. Actul juridic fundamental ciruia i se subordoneaza alte legi si
norme este Constitutia. Prin urmare, nici un act legislativ al Uniunii Europene nu poate sa
produci efecte contrare Constitutiei statelor membre, decat daci se fac prin tratat ratificat
si care are ca efect amendarea Constitutiei.

Ca urmare a intririi in vigoare a Legii nr. 207/2018, publicati in Monitorul Oficial
ar. 636 din 20 iulie 2018, la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii au fost intreprinse
demersuri referitoare la masurile care se impun pentru a se asigura punerea in aplicare a
modificarilor aduse Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, din perspectiva
atributiilor ce revin Consiliului.

Astfel, printre modificarile aduse de Legea nr. 207/2018 se numara $i cea privind
infiintarea, in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, a Seciiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie, cu competenfa exclusivd de a efectua
urmdrirea penald pentru infractiunile sivargite de judecdtori si procurori, inclusiv
judecitorii si procurorii militari i cei care au calitatea de membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii.

Conform art. [ pct. 45 din Legea nr. 207/2018 s-a introdus, dupd articolul 88, o noua
sectiune ce reglementeaza infiinfarea, organizarea §i functionarea Sectiei pentru

Investigarea-Infractiunilor din Justitie, cuprinzand articolele 88! — 88°% Prin QUG nr..

12/2019 pentru modificarea gi completarea unor acte normative in domeniul justitiei,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 185/07.03.2019, s-au introdus alte doud articole,
respectiv art. 8810 si art. 8811,

Dispozitiile art. 88% alin. (12) din Legea nr. 304/2004, nou intreduse prin Legea
nr. 207/2018, previd ci ,Procedurile de numire, continuare a activititii in cadrul
seetiei si revocare din functiile de conducere si executie din cadrul seetiei vor fi
detaliate intr-un regulament aprobat de Plenul Consilinlui Superior al
Magistraturii.”

Prin Hotardrea nr. 911 din 19 septembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial nr.
312 din 21 septembrie 2018, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat
Regulamentul privind numirea, continuarea activititii §i revocarea procurorilor cu funciii
de executie din cadrul Sectici pentru investigarea infractiunilor din justitie.

Prin Hotardrea nr. 910 din 19 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial nr.
312 din 21 septembrie 2018, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat
Regulamentul privind numirea §i revocarea procurorilor cu functii de conducere din cadrul
Sectiei pentru investigarea intractiunilor din justifie.

Prin. O.U.G. or. $0/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiel
pentru investigarea infractiunilor din justiie, publicata in Monitorul Oficial nr, 362 din 10
sctombrie 2018, au fost prevazute misuri legislative urgente care si reglementeze 0
nrocedura simpld, derogatorie de la art. 283 — %83 din Legea nr. 304/2004, in vederea
suiniril provizorii a procurorului-sef, a procuroruiui~se adjunct st a cel puiin unel reimsi
Jiin nrocuroril secticl. pontru a permite oneratioializarea secticn i fermentl sinbiiif de leye,
~rpecty U3 aotombrie 2313,
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operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, obiectie formulati
de un numar de 92 de deputati.

In urma deliberarilor, Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a respins
obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ci Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie este constitufionald, in raport de criticile
formulate. Astfel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 137/13.03.2019 au fost respinse
ca neintemeiate criticile privind infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie (paragrafele 125-159).

Prin Hotdrédrea nr. 1037/2018, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a avizat
favorabil proiectul de Lege pentru aprobarea ‘Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
90/2018 privind unele mdsuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie.

Infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, la nivelul celui mai
inalt parchet national, are ca scop crearea unei structuri specializate, cu un obiect
determinat de investigatie, constituind o garantie legald a principiului independentei
Justitiei, sub aspectul componentei sale individuale, independenta judecitorului. Pe aceastd

cale, se asigura magistratilor-o protectie adecvati impotriva presiunilor exercitate asupra - -

lor, abuzurilor sdvérsite prin sesiziri sau denunturi arbitrare $i, nu in ultimul rand, existenta
unei sectii specializate genereazi o practica unitari.

5. Principiul independentei judecitorilor, consacrat de art. 19 alin. (1) al doilea
paragraf TUE si de art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, astfel
cum a fost interpretat prin jurisprudenta CJUE, se opune infiintirii Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, din cadrul Parchetului de pe langa ICCJ, raportat la
modalitatea de numire/revocare din functie a procurorilor care fac parte din aceasta Sectie,
modalitatea de exercitare a activititii in cadrul ei, modul in care este stabiliti competenta
in corelatie cu numirul redus de posturi al acestei Sectii?

Texte legale relevante:

Art. 19 alin. (1) TUE: Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde Curtea de
Justitie, Tribunalul si tribunale specializate. Aceasta asigurd respectarea dreptului in
interpretarea si aplicarea tratatelor.

Statele membre stabilesc ciile de atac necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionald efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.

Art. 47 din Carta. Dreptul la o cale de atac eficienti si la un proces echitabil:

Orice persoand ale carei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii sunt
incilcate are dreptul la o cale de atac eficients in fata unei instante judecitoresti, in
onformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.

©rice persoani are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil,
in fata unei instante judecitoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin
lege. Orice persoand are posibilitatea de a ti consiliata, apdrata s1 reprezentati.

Asistenta juridicd gratuitd se acorda celor care nu dispun de resurse suficiente, in
masura In care aceasta este necesard pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie.
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Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicata, cu modificarile si
completirile ulterioare:

Art. 88! - (1) In cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie se
infiinteaza si functioneaza Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie care are
competenta exclusivd de a efectua urmdrirea penala pentru infractiunile savérgite de
judecitori si procurori, inclusiv judecatorii si procurorii militari si cei care au calitatea de
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii.

(2) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justifie i pastreaza competenta
de urmdrire penald si in situaia in care, aldturi de persoanele prevazute la alin. (1), sunt
cercetate si alte persoane.

(3) In cazul infractiunilor savérsite de judecitorii §i procurorii militari,
dispozitiile art. 56 alin. (4) din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, cu
modificarile si completdrile ulterioare, nu sunt aplicabile.

(4) Sectia pentru investigarca infractiunilor din justitie este condusd de un
procuror-gef sectie, ajutat de un procuror-sef adjunct, numiti in functie de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile prezentei legi.

. -~ (5)Procurorul general al Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie
solutioneaza conflictele de competentd aparute intre Sectia pentru investigarea
infractiunilor din justitie §i celelalte structuri sau unitati din cadrul Ministerului Public.

6) Ori de cite ori Codul de procedura penald sau alte legi speciale fac trimitere la
"srocurorul ierarhic superior' in cazul infractiunilor de competenta Sectici pentru
investigarea infractiunilor din justitie, prin acesta se intelege procurorul sef al sectiel,
inclusiv in cazul solutiilor dispuse anterior operationalizdrii acesteia.

Art. 882- (1) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie i desfasoard
activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic.

(2) Este interzisd delegarea sau detasarea de procurori in cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiuniior din justifie.

(3) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie tunctioneazi cu un numar
de 15 posturi de procuror.

(4) Numirul de posturi al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
poate fi modificat, in functie de volumul de activitate, prin ordin al procurorufui general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, la solicitarea procurorului-sel
sectie, cu avizul conform al Plenutui Consiliului Superior al Magistraturii.

(5) Pe durata desfisurarii activitdfii in cadrul Sectiei pentru [nvestigarea
Infractiunilor din Justitie, procurorii cu funciii de conducere §i executie beneficiaza de
drepturtie procuroriior detasati, in conditiile legii.
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sale ca procuror i modul in care acesta se raporteazi la valori specifice profesiei, precum
independenta justitiei ori respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale.

(2) Componenta comisiei de concurs este urmatoarea:

a) 3 membri judecdtori, care fac parte din Sectia pentru judecitori si au
functionat la o instantd de grad de cel pufin curte de apel, desemnati de Sectia pentru
judecitori;

b) un membru procuror, care face parte din Sectia pentru procurori si a functionat
la un parchet de grad de cel putin parchet de pe 1anga curtea de apel, desemnat de Sectia
pentru procurori.

(3) Conditiile pentru ca un procuror sa se inscrie la concursul pentru ocuparea
postului de procuror-gef al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie sunt cele
previzute la art. 88° alin. (3).

(4) Fiecare candidat va depune un curriculum vitae, declaratiile previzute la art. 48
alin. (11) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificdrile si completirile ulterioare,
un proiect privind exercitarea atributiilor specifice functiei de conducere si orice alte
nscrisuri pe care le considera relevante in sustinerea candidaturii sale.

(5) Documentele depuse de fiecare candidat vor fi publicate pe pagina de internet a
Consiliului Supetior al Magistraturii, cu cel putin 10 zile inaintea concursului.

(6) Comisia de concurs va propune Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
numirea procurorului-sef al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, dupa
evaluarea candidaturilor gi a proiectelor, in urma unui interviu transmis in direct.

(7) Revocarea din functia de procuror-sef al Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie se face de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in
caz de neindeplinire a atributiilor specifice functiei sau in cazul in care acesta a fost
sanctionat disciplinar in ultimii 3 ani, la propunerea comisiei previzute la alin. (2).

(8) Procurorul-gef al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justiie este
numit in functie pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singuri dat.

Art. 88* - (1) Procurorul-sef adjunct al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
Justitie este numit in functie de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea
motivati a procurorului-gef sectie, dintre procurorii deja numiti in cadrul sectiei.

(2) Numirea in functia de procuror-gef adjunct al Sectiei pentru investigarea
infracfiunilor din justitie se face pe o perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o
singurd dati.

(3) Revocarea procurorului-sef adjunct al Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie se face de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la
propunerea motivatd a procurorului-get sectie, in cazul exercitdrii necorespunzitoare a
atributiilor specifice functiei, in cazul in care acesta a fost sanctionat disciplinar.

Art. 88% < (1) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie se incadreaza cu
procurorl numitl de catre Plenul Consifiului Superior al Magistraturii, in urma unui
concurs, in limita posturilor prevazute in statul de tunctii, aprobat potrivit legii, pe o
perioada de 3 ani, cu posibilitatea continudrii activitafii in cadrul sectiei pentru o perioada
totala de cel mult 9 ani.
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(2) Concursul este sustinut in fata comisiei de concurs compuse potrivit art. 383
alin. (2), din care face parte de drept si procurorul-gef sectie.

(3) Pentru a participa la concursul pentru numirea in cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justifie, procurorii trebuie si indeplineasca cumulativ
urmdtoarele conditii:

a) sd nu fi fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani;

b) s aibi cel puiin gradul de parchet de pe langa curte de apel;

¢) si aiba o vechime efectiva de cel putin 18 ani in functia de procuror;

d) s aiba o buni pregdtire profesionala;

¢) si aibd o conduitd morald ireprogabila.

(4) La concurs poate participa orice procuror care, pind la data stabilitd pentru
inceperea concursului, indeplineste conditiile previzute la alin. (3).

(5) Concursul prevazut la alin. (2) consta in:

a) un interviu, transmis in direct si ulterior arhivat pe pagina de internet a
Consiliului Superior al Magistraturii, susfinut in fafa comisiei prevazute la art. 883 alin.
(2) din care face parte de drept si procurorul get sectie;

b) o evaluare a activitatii din ultimii 5 ani;
vo . c)oevaluare a unor acte profesionale intocmite de candidafi din ultimii 3 ani de
activitate.

(6) Interviul constd in verificarea pregatirii profesionale, a capacititii de a lua
decizii i de a-si asuma rispunderea, a rezistentei la sires, precum si a altor calitati
specifice. La interviu participa procurorul-gef sectie gi un psiholog, care pot pune intrebdri
candidatilor.

(7) Evaluarea previzuti la alin. (5) lit. b) se efectueazi de citre 2 procurori si 2
judecitori din cadrul Inspeciei Judiciare, desemnati de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, la propunerea inspectorului-sef. Punctajul se acorda in urma unei analize ce
va avea in vedere inclusiv durata si compiexitatea cazurilor lucrate de procuror, rata de
achitiri, restituiri, condamnari, eventualele sesizdri ficute din partea persoanelor cercetate
si solutiile date la acestea.

(8) Evaluarea prevazutd la alin. (5) lit. ¢) se efectueaza de o comisie desemnati
de Plenul Consiliului Superior ul Magistraturii, formatd din 2 procurori din cadrui
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie §i 2 judecitori din Sectia penald
1

siun formator din cadrul Institutului National al Magistraturii, propus de Consiliul stiintific
al acestuia.
(9} Punctajul maxim ce poate fi airibuit la probele de concurs este de 100 de
runcte, distribuite astfel:
1} 60 de puncte pentru proba prevazuti
3 20 de puncie pentru proba prevazuia
< 26 de puncte penicd proba prevazuta
Tn

(3 Ponectzind muim ponuu a i echs
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i) minimum 15 puncte pentru proba previzutd la alin. (5} lit. b},

¢} minimum L9 puncte pentru proba prevazutd la alin. {53 iit. ¢).
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(1) Numirea in functia de procuror din cadrul Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie se va face de citre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
in limita posturile vacante si in ordinea punctelor obtinute.

(111 Membrii comisiilor de concurs prevazute in prezenta sectiune nu devin
incompatibili $i isi exprima votul in Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

(11%) Comisiile de concurs previzute de art. 883, respectiv de art. 885 isi
desfdgoard legal activitatea in prezenta a cel putin 3 membri.

(12) Procedurile de numire, continuare a activitdtii in cadrul sectiei $i revocare
din functiile de conducere si executie din cadrul sectiei vor ti detaliate intr-un regulament
aprobat de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

Art. 885 - (1) La expirarea termenului de 3 ani, procurorul poate cere continuarea
activitdii in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie pe o noua perioada
de 3 ani, fard a depasi in total 9 ani de activitate in cadrul sectiei.

(2) Cu 3 luni inainte de expirarea termenului de numire, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii va analiza cererea depusi de procurorul care soliciti continuarea
activitatii in cadrul sectiei si decide asupra acesteia, avand in vedere evaluarea activitatii
destigurate de acesta in ultimii 3 ani. ® ‘

(3) La data incetarii activitatii in cadrul Sectiei pentru mvestlgarea mfractlumlor
din justifie, procurorul revine la parchetul de unde provine.

(4) De la data revenirii la parchetul de unde provin, procurorii care au activat in
cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie isi redobindesc gradul
profesional de executie si salarizarea corespunzitoare acestuia avute anterior sau pe cele
dobandite ca urmare a promovirii, in conditiile legii, in timpul desfisurrii activitatii in
cadrul sectiei.

Art. 887 - (1) Procurorii numiti in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie pot fi revocati de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la cererea
motivatd a procurorului-sef al sectiei, in cazul exercitérii necorespunzitoare a atributiilor
specifice functiei, in cazul aplicarii unei sanctiuni disciplinare.

(2) In cazul revocirii, procurorul revine la parchetul de unde provine si isi
redobdndeste gradul profesional de execuie si salarizarea corespunzatoare acestuia avute
anterior sau pe cele dobdndite ca urmare a promovirii, in conditiile legii, in tlmpul
desfasurdrii activitatii in cadrul directiei.

Art. 88% - (1) Atributiile Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie sunt

urmatoarele:

a) efectuarea urmdririi penale, in conditiile previzute in Legea nr. 135/2010, cu
modificarile §i completarile ulterioare, pentru infractiunile aflate in competenta sa;

b} sesizarea instantelor judecitoresti pentru fuarea masurilor previzute de lege si
pentru judecarea cauzelor privind infractiunile prevazute ia lit. a);

¢) constituirea si actualizarea bazei de date in domeniul infractiunilor aflate in
domentul de competentd;

d) exercitarea si retragerea cailor de atac in cauzele de competenta Sectiei,
inclusiv in cauzele aflate pe rolul instantelor sau solutionate definitiv anterior
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operationalizirii acesteia potrivit Ordonaniei de urgen(d a Guvernului nr. 90/2018 privind
unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie;

e) exercitarea altor atributii prevazute de lege.

(2) Participarea la sedintele de judecatd in cauzele de competen(a sectiel se
asigurd de procurori din cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie sau de citre procurori din cadrul parchetului de pe langa instanta Investitd
cu judecarea cauzel.

Art. 887 - Sectia pentru investigarea infractiunilor din justifie elaboreaza anual un
raport privind activitatea destdsuratd, pe care il prezintd, nu mai tirziu de luna tebruarie a
anului urmator, Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Art. 881 - (1) In vederea desfisurdrii activitdtilor specifice previzute de Codul de
procedurd penald, in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justifie
functioneazi, prin detasare, ofiteri sau agenti de politie judiciar sub directa conducere $i
controlul nemijlocit al procurorilor Sectiei, in limita posturilor prevazute de lege.

(2) Detagarea ofiterilor si agentilor de politie judiciara se dispune la solicitarea
procurorului-gef al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justiie de cétre ministrul
afacerilor interne, pe o perioadi de cel mult 3 ani, cu posibilitatea prelungirii din 3 in 3 ani,
cu acordul acestora.

(3) Numirea in functie a ofiterilor si agenilor de politie judiciard prevazuti la
alin. (1) se face prin ordin al procurorului-gef al Sectiei pentru investigarea infTactiunilor
din justitie.

(4) Incetarea detagirii ofiterilor si agengilor de politie judiciara se poate dispune
inaintea perioadei previzute la alin. (2) prin ordin motivat al procurorului-gef al Sectiel
pentru investigarea intractiunilor din justitie.

(5) Pe durata detagarii, otiterii si agentii de politie judiciara nu pot primi de la
organele ierarhic superioare din politia judiciara nicio Insércinare.

(6) Dispozitiile procurorilor din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie sunt obligatorii pentru ofiterii si agentii de politie judiciard. Actele intocmite
Je acestia din dispozitia scrisd a procurorului sunt efectuate in numele acestuia.

(7) Ofiferii si agentii de polifie judiciara prevazuii la alin. (1) au drepturile 51
abligatiile prevazute de lege pentru ofiterii de politie i agentii de poligie, cu exceptiile

‘prevazute de prezenta lege, si beneficiaza, in mod corespunzitor, de drepturile prevazute
la art. 13 si 23 din Ordonanta de urgentd a Guvernului ar. 27/2006 privind salarizarea 51
alte drepturi ale judecitorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sisteroul
justitiei, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr. 45/2007, cu modificirile si
completdrile nlterionre.

{9} Salarizarea ofitertior st agengiior de polifie udiciara previzuit la slin. {1} se
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judiciard detasati se exercitd de ministrul afacerilor interne, la propunerea procurorului-sef
al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie.

(10) Dispozitiile art. 6 din Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea
politiei judiciare, republicati, cu modificirile ulterioare, se aplica in mod corespunzator in
raport cu activitatea ofiterilor si agentilor de politie judiciard prevazuti la alin. (1).

Art. 881 - (1) Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie se incadreazi
cu specialisti in domeniul prelucrarii si valorificarii informatiilor, economic, financiar,
vamal, informatic, precum si in alte domenii, pentru clarificarea unor aspecte tehnice sau
de specialitate in activitatea de urmirire penala.

(2) Specialigtii prevazugi la alin. (1) sunt numiti in cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie prin ordin al procurorului-sef al acesteia si au
calitatea de functionar public.

(3) Specialistii previzui la alin. (1) isi destdgoard activitatea sub directa
conducere, supraveghere si control nemijlocit al procurorilor Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie $i au drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru functionarii
publici. Salariile de bazi pentru specialigtii din cadrul Sectiei pentru investigarea

-infraetiunilor din justitie sunt cele prevdzute la art. 28 alin. (2) din- Legea-cadru nr.

153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificérile i
completdrile ulterioare, coroborat cu art. 1 lit. e) si art. 22 alin. (1)-(3) din capitolul VIII al
anexei nr. V din aceeasi lege. Specialistii beneficiazi, in mod corespunzitor, de drepturile
prevazute la art. 13 si 23 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 27/2006, aprobati cu
modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificirile §i completarile ulterioare.

Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii la care se referd art.19 alin.(1) TUE constituie un principiu general al
dreptului Uniunii, care decurge din traditiile constitufionale comune ale statelor membre.

Conform Hotidrarilor CJUE C-504/04 si C-503/15, notiunea de independenta
presupune, in special, ca organismul respectiv sa isi exercite functiile jurisdictionale in
mod complet autonom, fira a fi supus vreunei legéturi ierarhice sau de subordonare i fard
sa primeascd dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, si s fie astfel protejat
de interventii sau de presiuni exterioare, susceptibile sa aduci atingere independentei de
judecati a membrilor sii §i si influenteze deciziile acestora.

Or, infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiuntlor din Justitie constituie o
garantie legald a principiului independentei justitiei in general, si a independentei
judecitorului in special.

Este de precizat ca in cadrul Ministerului Public au existat dintotdeauna, intr-o
forma sau alta, structuri specializate in anchetarea faptelor pretins savarsite de magistrati,
precum si de alte persoane a cdror activitate infractionald avea legaturd de cauzalitate cu
wtivitatea respectivilor magistrati. Spre exemplu, in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie a functionat, pand la infiintarea Sectiei pentru Investigarea infractiumlor din
Justitie, un serviciu de combatere a coruptiei in justitie, infiintat prin Ordinul nr. 10/2014
emis de cdtre procurorul-set DNA si tird implicarea Consiliului Superior al Magistraturii.

Cerinta independentei judecitorilor tine de substanta dreptului fundamental la un
proces echitabil, care are o importan{d esentiald ca garant al protectiei ansamblului
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drepturilor conferite justitiabililor de dreptul UE si al mentinerii valorilor comune ale
statelor membre prevazute la art. 2 TUE, in special a valorii statului de drept. ( CJUE, Hot.
C-216/18).

Cu privire la utilitatea infiintarii Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, Curtea Constitutionald, prin Decizia 33/2018, a retinut, in controlul a priori al legii
de infiintare, cd aceastd structurd specializatd constituie o garantie legala a principiului
independentei justitiei, sub aspectul componentei sale individuale, independenta
judecitorului. S-a mai refinut ci se asigurd, pe aceasti cale, o protectie adecvatd a
magistratilor Impotriva presiunilor exercitate asupra lor, impotriva abuzurilor sdvarsite
prin sesizari/denunturi arbitrare $i se asigurd o practicd unitard, la nivelul acestei structurt
de parchet, cu privire la efectuarea actelor de urmdrire penala pentru infractiunile sivarsite
de magistrati.

De altfel, Curtea a retinut ca este constitutional si aspectul privind stabilirea unor
reguli speciale de competen{d cu privire la o anumiti categorie de persoane, acest aspect
nereprezentdnd un element de noutate in actualul cadru normativ procesual penal.

in ceea ce priveste Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, din
reglementarea legala a acestei sectii reiese cu claritate faptul cd nu doar independenta
judecitorilor este asiguratd, citgi:cea a proeurorilor care functioneaza in cadrul sau.

Asadar, potrivit dispozitiilor legale enumerate mai sus (a se vedea art. 88! alin. 4 i
art. 88’ alin 1), privind infiintarea, organizarea si functionarea Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justifie, procurorul-gef al acesteia este numit in functie de Plenul CSM,
spre deogebire de procurorii de la marile parchete {spre exemplu, Procurorul general al
Parchetului de pe langd ICCJ, procurorul-sef DNA, procurorul-sef DIICOT) care sunt
numiti in functie in urma unui concurs organizat de Ministerul Justitiei, CSM emitand doar
un aviz consultativ in aceastd procedura.

Mai mult, prin analiza cadrului legal care guverneaza infiintarea, organizarea si
functionarea Sectiei suntem de pdrere ca legiuitorul a avut in vedere crearea unui structuri
de parchet, care prin particularititile sale, In ceea ce priveste numirea in functie a
procurorilor, si asigure o independentd a acestora prin eliminarea din procedura de selectie
a Ministerului Justitiei.

Sintetizfnd, gorantitle de independenid 5i impartialitate ale Seciiel pentru
Investigarea Infractiunilor din justitie sunt urmitoareie:

- vechimea de cel putin 18 ani in functia de procuror;

- selectarea, atit a procurorului-sef Sectie, ¢it i a procurorilor cu functii de
executie, de citre Consiliul Superior al Magistraturii si nicidecum de factorul poliiic asa
cum se precizeaza in spatiui public;

- iransparenta procesului de selectie atit a procurorului-sef Sectie cit si a
nrocurerilor cu functii de executie:

- evajuarea riguroasa a activiiaii profesionaie a procuronior, destasurati n ultimii

Sopuilie privitware id competenia personala. ¢a o derogare de [a competenta dupd
materie, tin de iradiila drepiuiul romanesc si nu au rost mciodata contestte sau considerate
o incdlcare a principiului statului de drept. Prin urmare, principiul independentei
indecdtorilor, consacrat de art. 19 alin. {1} al doilea paragrat'din TUE si de art. 47 din Carta
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Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum acestea au fost interpretate prin
jurisprudenta CJUE, nu se opune infiintdrii Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie din cadrul Parchetului de pe linga inalta Curte de Casatie si Justifie, raportat la
modalitatea de numire/revocare din functie a procurorilor care fac parte din aceasta Sectie.
Dimpotrivd, infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie constituie o
garantie legald a principiului independentei justifiei in general si a independentei
Jjudecdtorului in special.

Prin aceastd intrebare, instanta nationald doreste sa supund interpretirii CJUE
articolele mai sus invocate, in sensul de a se stabili daci acestea se opun unei reglementiri
nationale care instituie o structurd de parchet ce beneficiazi de competenta exclusiva a
anchetdrii magistratilor. Astfel, instanta doreste ca CJUE s3 limureascd in ce masurd
principiul statului de drept cat si cel al egalitatii cetdtenilor UE s-ar opune existentei unei
structuri care sd aibd o competenta personala.

Dupd cum s-a precizat mai sus, organizarea judiciard nu cade in competenta
exclusivd a Uniunii Europene. Asadar, statele membre pot sa 1si organizeze sistemele de
justitie in mod autonom, tindnd seama de traditiile juridice extreme de eterogene la nivel
European, cu respectarea insd a principiului statului de drept si a tuturor celorlalte principii
care, de altfel, fac parte din traditia comuna a statelor membre.

In ceea ce priveste instituirea unei sectii specializate 1n investigarea infractiunilor
din justitie, nici principiul statului de drept si nici cel al egalitatii cetdtenilor in fata legii
nu se opun unei astfel de masuri adoptate la nivel intern, Intr-un domeniu care nu a facut
$i nu poate sa faci obiectul uniformizirii la nivelul UE. Este de traditia dreptului penal
romdnesc existenta unor diferite forme de competenta, respectiv materiald (dupa tipul
infractiunii comise), personald (dupd calitatea persoanei suspectate cd a comis o
infractiune) si teritoriala (dupa, prin altele, locul comiterii unei fapte previzute de legea
penala).

In dreptul penal romanesc, atat sub imperiul codului penal din 1969 cit si in temeiul
Codului Penal in vigoare, sunt reglementate mai multe situatii ce cad sub incidenta
competentei personale, atit a organelor de urmarire penald (de exemplu, procurori militari
pentru infractiuni sivarsite de militari), cit i a instantelor de judecati (de exemplu, Inalta
Curte de Casatie si Justifie pentru infractiuni savarsite de deputati si senatori). Asadar,
forme de competentd personald existau atit inainte de aderarea Romaniei la UE, cét si
ulterior si nu au fost niciodatd apreciate ca incalcdnd principiile Statului de drept si ale
egalitiitii cetatenilor in fata legii.

Ratiunea pentru care dreptul penal si procedural roménesc a ales, la fel ca si alte
sisteme juridice la nivel european, si reglementeze forme de competentd subsidiare, de
genul celei personale, care deroga de la competenta materiala si teritoriald, tine de traditia
juridica roméaneasca si de optiunile de politica publica.

Mal mult decit atat, reglementarea unor atare forme de competenti nu a ficut
niciodatd obiectul vreunul raport intocmit in baza MCV, tocmai datoritd faptului ¢a nu se
incalca niciun principiu de drept UE. Mai mult decét atat, chiar MCV atinge subiectul
competentei personale atunci cand face trimitere, in obiectivul de referintd nr. 3, la
“coruptia la nivel inalt”. O astfel de corupiie la nivel inalt implicd, automat, o distinctie
intre subiectii activi ai infractiunilor de coruptie, respectiv intre persoanele care nu atrag
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aplicarea unor exceptii de la regulile competentei materiale si persoanele care, dimpotriva,
prin prisma calitatii personale speciale pe care o detin, impun o astfel de derogare.

Ratiunea instituirii unei competente personale, desi nu se impune a fi justificatd
intrucét tine de autonomia fiecirui stat membru de a hotdri In materia organizirii judiciare
proprii, rezidd, pe de o parte, in necesitatea de a asigura garantii suplimentare anumitor
persoane acuzate de comiterea unor infracfiuni, prin prisma rolului important ocupat in
societate si a importantei functiei lor (de pildé, deputati, senatori, magistrafi — care sunt
judecati, in prima instantd, de curtile de apel/ICC]J, indiferent de gradul profesional detinut
ori, mai ales, de natura infractiunii comise) si, pe de altd parte, de necesitatea de a asigura
un grad sporit de profesionalism al judecatorilor investiti cu solutionarea canzelor, mai ales
cd existenta unei competenfe personale, presupune, de cele mai multe ori, sdvérsirea faptei
in cadrul sau in legdturd cu exercitarea atributiilor de serviciu.

In concluzie, in raport de cele in precedent inserate, in subsidiar, apreciem cd dreptul
european invocat nu se opune emiterii de cétre subscrisul a unor regulamente privind
infiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, subscrisul indeplinindu-si
obligatiile In temeiul legii gi in limitele competentelor.
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