PROIECT
privind exercitarea atributiilor specifice functiilor
de procuror general al Parchetului de pe 1angi Inalta Curte de Casatie si
justitie si procuror sef al Directiei Nationale Anticoruptie

Motto:
Nous avons aujourd'hui une loi admirable, c'est
celle qui veut que le prince prépose un officier
dans chaque tribunal pour poursuivre en son
nom tous les crimes, de sorte que la fonction de
délateur est inconnue parmi nous.
Montesquieu, Esprit des lois, Livre VI,
Chap. 8, 1748

I. Consideratii introductive

Ministerul Public reprezintd interesele generale ale societdtii si apara ordinea
de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor, in conformitate cu dispozitiile art. 131
din Constitutia Romaniei.

Obiectivul major al Ministerului Public corespunde in totalitate cu scopul
procesului penal consacrat de art. 1 din Codul de procedura penala: constatarea la timp si in
mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice persoand care a savarsit o
infractiune sd fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie
trasd la raspundere penala.

Potrivit art. 62 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, Ministerul
Public isi exercita atributiile in temeiul legii si este condus de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie iar procurorii isi exercita functiile
in conformitate cu legea, respectd si protejeazd demnitatea umanad si apara drepturile
persoanei.

Textul articolului 62 contureaza cadrul general in care se desfasoara
activitatea Ministerului Public:

a) principiile generale ale activititii Ministerului Public preluate din art.
132 din Constitutia Romaniei: principiul legalitatii, principiul constitutionalitatii si principiul
controlului ierarhic;

b) limitele in care procurorii trebuie sa-si exercite functia: conformarea fata
de dispozitiile legale pe de o parte, respectarea si protejarea demnitatii umane si apararea
drepturilor persoanei pe de alta parte;

c) pozitia Ministerului Public fatd de instantele judecatoresti si alte

autoritati publice.



In opinia noastra orice plan managerial trebuie sd porneascd de la aceste

dispozitii legale.

II. Respectarea cadrului legislativ general privind activitatea procurorilor —
necesitate obiectiva a oricarui plan managerial in cadrul Ministerului Public

a) Respectarea principiilor constitutionale de organizare a activitatii.

Principiul legalitatii impune procurorilor pe de o parte, respectarea stricta a
regulilor de competentd si luarea oricarei masuri procesuale in desfasurarea activitatilor
procedurale cu respectarea strictd a legii iar pe de altd parte impune respectarea acelui
corolar al principiului legalitatii care obligd pe procuror sa indeplineasca din oficiu orice act
necesar desfasurarii procesului penal, daca legea nu dispune altfel.

Principiul legalitatii este principiul si cel mai important dintre principiile care
stau la baza activitatii organelor judiciare si chiar dacd nu vom insista asupra sa fiind
dezvoltat in toate manualele si cursurile trebuie sa subliniem importanta sa in activitatea
Ministerului Public.

Principiul impartialititii este aproape la fel de important ca cel al legalitatii
pentru ca respectarea sa conditioneaza gradul de incredere al cetateanului in justitie.

Procurorul, ca si judecatorul, trebuie sa fie un organ impartial asa cum rezulta
din prevederile art. 202 din Codul de procedura penald: ”Organul de urmdrire penald este
obligat sa stranga probele necesare aflarii adevarului si pentru lamurirea cauzei sub toate
aspectele si in vederea justei solutionari a acesteia, atdt in favoarea cdt §i in defavoarea
invinuitului sau inculpatului”.

Cand impartialitatea procurorului poate fi stirbitd, legea a prevazut (art. 409"
alin. 1 lit. a din Codul de procedura penald) posibilitatea preluarii cauzelor la organele
ierarhic superioare.

Principiul impartialitatii impune procurorului o conduitd atenta si echilibrata in
raport cu partile dar si cu publicul, cu presa, cu autoritatile publice.

Imaginea justitiei ar fi mult mai bund daca am acorda mai multd atentie
respectarii acestei obligatii legale care este impartialitatea.

Controlul ierarhic este al treilea principiu constitutional al organizarii si
functionarii Ministerului Public, al treilea pilon ce sta la baza activitatii procurorului.

Acest principiu rezultd din organizarea ierarhica a parchetelor si obligd la un



Nerespectarea acestui principiu in ultimii ani, determinatd de dorinta de a nu
incalca independenta procurorilor, este cauza scadderii accentuate a calitatii actelor de
urmarire penald.

Controlul ierarhic nu afecteazd independenta procurorilor care pot dispune
solutiile pe care le considera legale, cu consecinta ca solutiile pot fi infirmate de procurorul
ierarhic superior cand sunt apreciate ca nelegale.

Nu voi insista asupra principiului controlului ierarhic intrucat acesta a facut
obiectul unui articol publicat in ,,Revista de drept penal nr. 1/2011”, care figureaza in anexe.

b) Limitele In care se desfisoara activitatea procurorului sunt date de
dispozitiile legale, pe de o parte si de necesitatea respectarii §i protejarii demnitatii umane si
apararii drepturilor omului, pe de alta parte.

Daca respectarea dispozitiilor legale n general de catre procuror este verificata
de instantele judecatoresti la plangerea partilor sau cu ocazia judecarii cauzei, cealalta latura
care limiteaza activitatea procurorului este examinatd in masura in care incalca dispozitii
legale exprese.

Opinia noastrd este cd activitatea procurorului trebuie sd se desfasoare cu
respectarea unor principii impuse de traditia Ministerului Public in Roménia, precum si cu
respectarea regulilor ce tin de etica si deontologia profesionald chiar dacad acestea nu sunt
prevazute si sanctionate de un act normativ.

¢) Relatiile procurorilor cu judecatorii trebuie sa se desfasoare 1in
conformitate cu Declaratia de la Bordeaux, adoptata ca document al Consiliului Europei, In
spiritul respectului reciproc si al necesitatii cooperarii in scopul stabilirii adevarului in
procesul penal.

Relatiile cu celelalte autoritati publice se desfiagsoara pe baza principiului
independentei Ministerului Public.

Aceasta independentd nu trebuie insd asumata intr-un spirit de fronda fata de
Executiv si Legislativ, nu trebuie sa constituie o frand sau un impediment in ceea ce priveste
buna functionare a institutiilor publice, in ceea ce priveste cooperarea dintre autoritatile
publice. Nu trebuie uitat nici un moment ca justitia este In slujba societatii si nu societatea n
slujba justitiei. Procurorul este un cetatean (,,om al cetdtii”), cu pregatire profesionalad
juridicd superioard, cu o bund reputatie, care a primit investitura de a servi la aflarea

adevarului in cauzele judiciare aflate in competenta sa.



II1. Optimizarea activitatii in cadrul structurilor Ministerului Public

ANALTIZA SWOT

Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie are o structurad formati
din doud directii autonome, Directia Nationala Anticoruptie si Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, Sectia de urmarire penald si
criminalistica, Sectia judiciard, Sectia Parchetelor Militare, Sectia de resurse umane si
documentare, Serviciul de cooperare judiciard internationald, relatii internationale si
programe, Biroul de informare publici si relatii cu presa, Directia de exploatare a tehnologiei
informatiei si Departamentul economico-financiar si administrativ, Serviciul de audit public
intern, Biroul juridic, Compartimentul documentelor clasificate, Unitatea de implementare a

Programelor PHARE.

1. DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
SECTIUNEA I - ANALIZA ACTIVITATII

Aceastd structurd a Ministerului Public a fost constant evaluatd pozitiv in
cadrul ultimelor documente ale Comisiei Europene prin Mecanismul de Cooperare si
Verificare.

A. Puncte tari

Progresele inregistrate de Directia Nationald Anticoruptie se datoreaza in cea
mai mare parte stabilitatii conducerii acesteia care a ramas aceeasi in ultimii 7 ani.

Directia Nationald Anticoruptie este formatd dintr-un corp de magistrati bine
pregatiti profesional, motivati si dispunand de investigatii specifice combaterii infractiunilor
de coruptie.

B. Puncte slabe

Cu toate acestea, numarul achitatilor definitiv inregistrati in cursul anului 2011
este de 37 din 359 inculpati judecati definitiv, ceea ce reprezinta 10,3%.

Din totalul de 2.270 cauze solutionate in 2011 numai in 233 s-a dispus

trimiterea in judecata prin rechizitoriu, ceea ce reprezintd 10,3%.



Acest procent, desi este peste ponderea trimisilor in judecatd la nivel national
criminalitate, cum este coruptia si care dispune de toate mijloacele moderne pentru
desfasurarea in cele mai bune conditii a urmaririi penale.

Procentul de admisibilitate a cailor de atac declarate de procuror este de
57,27%, fata de 64% in anul anterior, ceea ce in opinia noastra este extrem de redus, aproape
la doua cai de atac exercitate una fiind respinsa.

Cauzele acestor deficiente Tn opinia noastrd stau in exercitarea unui control
ierarhic insuficient si superficial.

Astfel, din 3.313 cauze solutionate in anul 2011 au fost infirmate doar 34, adica
1,02%, ceea ce spune despre mult despre modul cum s-a exercitat controlul ierarhic in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie.

Desi procentul de inculpati arestati preventiv este de 30,5% ceea ce consideram
normal pentru o structura specializatd Tn combaterea coruptiei, perceptia publica a Directiei
Nationale Anticoruptie este aceea a unui organ excesiv de represiv, ceea ce face necesara o
mediatizare mai bund a activitatii acestei directii $i mai multa transparentd in derularea unor
activitati procedurale.

C. Oportunitati

In ciuda minusurilor inregistrate atent de mass-media, Directia Nationald
Anticoruptie s-a dovedit un acuzator energic i impartial in cele mai multe cazuri.

Dupa cum se retine in ultimul raport MCV, performanta Directiei Nationale
Anticoruptie privind anchetarea si urmadrirea cazurilor de coruptie la nivel inalt poate fi
considerat unul din cele mai semnificative progrese inregistrate de Romania de la aderare.

De la un an la altul, Directia Nationala Anticoruptie a fost in masurd sa
furnizeze un numadr in crestere constantad de trimiteri in judecata, anchetele fiind efectuate cu
operativitate. Din anul 2007 Directia Nationald Anticoruptie a deschis dosare impotriva unor
persoane de la cel mai inalt nivel politic si judiciar, din cadrul tuturor partidelor politice
importante.

Directia Nationala Anticoruptie este apoi o structura judiciard extrem de bine
dotata si organizata care trebuie utilizatd la maximul potentialului sau.

D. Amenintari

Principalele amenintdri in ceea ce priveste activitatea Directiei Nationale

Anticoruptie sunt erorile in organizarea si planificarea urmaririi penale, neglijenta in ceea ce



priveste respectarea drepturilor omului, apardrii si respectarii demnitatii umane,
superficialitate in administrarea probelor si operativitate deficitara.

In ilustrarea celor de mai sus, prezentim succint cateva din esecurile Directiei
Nationale Anticoruptie cu ecou in opinia publica:

- in dosarul fostei judecatoare de la Curtea de Apel lasi, Georgeta Buliga,
trimisa in judecata de Directia Nationald Anticoruptie, denuntatorul, Liviu Popescu, a
recunoscut in instanta ca a fost luat pe sus de cei de la Directia Nationala Anticoruptie, tinut
intr-o camera de hotel, amenintat ca nu isi va mai vedea familia si ca va fi arestat daca nu o
convinge pe Buliga sa ia banii de la el Initial, denuntatorul a fost invinuit de Directia
Nationala Anticoruptie, dar, dupa ce a acceptat targul procurorilor, a fost scos de sub
urmarire penala;

dosarul vamesilor si politistilor de frontiera de la Nadlac a fost un alt

mare scandal provocat de Directia Nationald Anticoruptie. Avocatul Catalin Dancu a
sustinut ca inregistrarile in mediul ambiental, mentionate de procurori ca fiind la anumite
file din dosar, nu existau, in dosar erau numai declaratii ale investigatorului sub acoperire,
nu procese-verbale, asa cum cere legea, iar investigatorul sub acoperire a fost delegat sa
promita, sa ofere, sa dea bani sau alte foloase in scopul obtinerii unor probe, adica sa fie

agent provocator.

un alt mare esec inregistrat de Directia Nationald Anticoruptie a fost
achitarea, pe fond, de Tribunalul Bucuresti, a presedintelui Ligii Profesioniste de Fotbal,

Dumitru Dragomir.

Directia Nationala Anticoruptie Alba a decis retrimiterea in judecata a
loanei Maria Vlas, intr-un dosar pe care il aveau in ancheta inca din 2008, pentru aceleasi

fapte pentru care Vias fusese deja condamnata in 2009, in cauza FNI.

un alt dosar de rdasunet in care procurorii Directiei  Nationale
Anticoruptie au luat o achitare usturdtoare a fost cel al fostului ministru al muncii, Paul
Pacuraru si al lui llie Morega, acuzati de procurorii Nicolae Marin si Doru Florin Tulus

de fapte de coruptie.

- cel mai mare scandal in care au fost insd implicati procurorii Directiei
Nationale Anticoruptie a vizat plantarea de microfoane in biroul a doi vicepresedinti ai
Consiliului Judetean lasi, Victor Chirila si Constantin Addscalitei. Acestia au descoperit

camerele si au terminat, astfel, o mare anchetd a Directiei Nationale Anticoruptie;



o altd mare infringere a Directiei Nationale Anticoruptie a privit
dosarul prim-procurorului adjunct de la Parchetul de pe lingd Judecdtoria Sectorului 2
Bucuresti, Iulian Craciunescu, trimis in judecatd de procurorul DNA Carmen Rusu si
Lucian Papici, pentru trafic de influenta. Craciunescu a fost achitat definitiv §i repus in
functie;

un scandal international a fost la un pas sd izbucneasca dupd ce
procurorul DNA Viorel Cerbu a intrat in casa familiei Birsan, adica a judecatoarei
Gabriela Birsan §i a sotului acesteia, Corneliu Birsan, judecdtor romdn la CEDO, pentru
a face o perchezitie, fara sda tind cont de imunitatea pe care o aveau cei doi. CEDO a
respins, ulterior efectuarii tuturor actelor de urmarire penald, cererea Directiei Nationale
Anticoruptie de ridicare a imunitatii lui Corneliu Birsan si a declarat perchezitia ilegald. Ba
mai mult, Daniel Morar, procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, a fost prins cu
minciuna intr-un document oficial transmis catre CEDQO, in care sustinea ca Gabriela
Birsan a judecat o cauzd, desi acest lucru era nereal! In plus, procurorul sef de directie
Daniel Morar a ignorat o scrisoare transmisa de presedintele CEDO, in care se mentiona ca
cei doi sofi au imunitate si cd, mai inainte de a face orice act de urmarire penald, Directia

Nationala Anticoruptie trebuie sd ceard ridicarea imunitatii.

SECTIUNEA a II-a
_ OPINIE PERSONALA CU PRIVIRE LA EFICIENTIZAREA
ACTIVITATII DIRECTIEI NATIONALE ANTICORUPTIE
1. COMPETENTA SI ORGANIZARE

Directia Nationala Anticoruptie a fost conceputd ca o structura specializata in
combaterea infractiunilor de mare coruptie, datd fiind recrudescenta acestei categorii de
infractionalitate si cerintele impuse de aderarea la Uniunea Europeand, mai recent, la Spatiul

Schengen.

Competenta materiala a Directiei Nationale Anticoruptie, In prezent, este vasta,
astfel ca obiectivul propus este dificil de atins in conditiile cadrului normativ in vigoare.

Desi declarativ, Directia Nationald Anticoruptie instrumenteaza cazuri — asa
cum s-a mentionat - de mare coruptie, se constatd cd preponderenta cauzelor penale
solutionate au ca obiect infractiuni de medie, chiar de mica coruptie.

Principala cauza a acestei situatii o constituie, in primul rand, competenta prea

extinsd dupa calitatea persoanei, care ar trebui revizuitd in sensul eliminarii unora dintre



categoriile prevazute de art. 13, alin. (1), lit. b), din O.U.G. nr. 43/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Ne referim, in principal, la ofiterii de politie, in cazul carora, indiferent de
valoarea sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie, competenta
apartine Directiei Nationale Anticoruptie.

Relevant este faptul ca in perioada 2005 — 2010 au fost trimisi in judecata
177 de politisti si 51 de politisti de frontiera, iar in anul 2011, dintre cele 536 de persoane
inculpate, 231 persoane erau politisti. Comparativ, in anul 2011 au fost trimisi in judecata
doar 6 demnitari si 5 magistrati, referindu-ne la doua dintre categoriile de persoane care ar
trebui sa constituie preponderent obiectul activitatii Directiei Nationale Anticoruptie.

De asemenea, apreciem cd ar trebui sd rdmand in competenta Directiei
Nationale Anticoruptie doar lucratorii vamali cu functii de conducere, nu cei cu functii de
executie. In perioada 2005 — 2010 au fost trimisi in judecati 82 de lucritori vamali iar in anul
2011, 63 lucratori vamali, majoritatea acestora fiind cu functii de executie iar obiectul
infractiunilor constand in bunuri sau bani in cuantum nesemnificativ care nu justifica
atragerea competentei Directiei Nationale Anticoruptie.

Evident ca si alte categorii dintre persoanele prevazute la textul de lege
mentionat ar trebui scoase din competenta functionald a acestei structuri.

in altd ordine de idei, conform art. 13, alin. (1'), se mentin in competenta
Directiei Nationale Anticoruptie infractiunile impotriva intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene desi aceasta cerinta a fost impusa de aderarea Romaniei la Uniunea
Europeand, nemaiavand justificare in prezent. De altfel, tara noastra a constituit obiectul unor
critici permanente referitoare la ineficacitatea combaterii acestor infractiuni, practic, o ,,bila
neagra”’ pentru activitatea Directiei Nationale Anticoruptie.

Trecerea acestei categorii de infractiuni in competenta altor parchete, eventual
a parchetelor de pe langa curtile de apel, constituie o masura de natura sa conduca la sporirea
fortei de reactie a statului roman, un alt argument in acest sens constituindu-l gradul nu
foarte ridicat de complexitate.

in competenta Directiei Nationale Anticoruptie, potrivit alin. (12), al art. 13,
intrd o serie de infractiuni conditionate de cuantumul prejudiciului, respectiv mai mare decét
echivalentul in lei a 1.000.000 euro. In practica judiciard sunt dese situatiile in care aceasta
prevedere atrage prorogari de competentd, determinand tergiversarea solutiondrii cauzelor.
Aceste categorii de infractiuni, de mentionat, intra si in competenta Directiei de Investigare a

Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism dar si a parchetelor ,,ordinare”.
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Scoaterea lor din competenta Directiei Nationale Anticoruptie nu poate fi decat benefica
pentru activitatea acestei structuri.

Totodata, consideram ca sumele prevazute de art. 13 alin. (1) lit. a) ar trebui
reevaluate in raport de realitatile socio — economice, in special in ceea ce priveste valoarea
sumei sau a bunului care formeaza obiectul infractiunii de coruptie, limitd stabilitd la doar
10.000 euro. In conditiile in care calitatea persoanei nu are importantd ne intrebim daci
aceasta suma oferita sau pretinsa poate constitui premisa unei infractiuni de mare coruptie.

Aspectele prezentate, analizate si avute in vedere In contextul unor modificari
legislative viitoare, ar determina cel putin doud beneficii pentru Directia Nationalad
Anticoruptie:

1. Ar degreva-o de un mare numar de cauze, permitdndu-le procurorilor din
cadrul acestei structuri speciale sa instrumenteze mult mai eficient si cu mai mare celeritate
cazurile cu adevarat de mare coruptie.

Nu cunoastem care este situatia prezentd a activitatii Directiei Nationale
Anticoruptie in ceea ce priveste operativitatea, dar analiza comparativa a numarului cauzelor
de solutionat si solutionate 1n anii 2010 si 2011 invita la reflectie. Astfel, in anul 2010, la
nivelul intregii structuri a Directiei Nationale Anticoruptie figurau 5827 cauze de solutionat,
dintre care au fost solutionate doar 2957 iar in anul 2011, figurau 6615 cauze de solutionat,
fiind solutionate doar 3313. De mentionat cd, in mod normal, intre cauzele solutionate
figureaza si unele inregistrate in anii respectivi, de aici concluzia cd, la nivelul intregii
structuri numarul cauzelor de solutionat este foarte mare si, In mod evident, unele dintre
acestea sunt vechi sau chiar foarte vechi.

De aici, tendinta fireascd a procurorilor de a adopta solutii de neurmarire in
cauze penale insuficient instrumentate, unele cu grad ridicat de complexitate, doar pentru a le
sciddea din evidente, in perspectiva unui eventual control al superiorilor ierarhici sau al
Inspectiei Judiciare (a se vedea aspectele dezastruoase constate in urma controlului efectuat
de catre Inspectia Judiciara in anul 2007, control de anvergura, care, din cate stim, nu a fost
reluat pana in prezent).

2. In prezent, procurorii de la alte parchete, respectiv parchetele de pe langa
judecatorii si parchetele de pe langa tribunale, au in competenta infractiuni de coruptie mica,
majoritatea rechizitoriilor fiind intocmite in cauze penale avand ca obiect infractiuni comise
de catre agenti de politie sau in legdturd cu activitatea acestora (primire de foloase

necuvenite, trafic de influenta, luare si dare de mita).



Or, asa cum s-a demonstrat in ultimii ani, aria de selectie a Directiei Nationale
Anticoruptie o reprezinti tocmai acesti procurori. In conditiile in care in competenta acestora
ar intra §i cauze penale cu grad sporit de complexitate, experienta si pregatirea lor
profesionald ar constitui un beneficiu chiar pentru structura de parchet in discutie iar
rebuturile in activitatea acesteia ar fi diminuate.

In conformitate cu dispozitiile art. 87, alin. (2) — (6) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, republicatd, numirea procurorilor in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie este condifionatd de anumite criterii §i de ,,promovarea” unui interviu
insuficient reglementat care permite un mare grad de subiectivism §i chiar suficientd in
evaluarea candidatilor.

Apreciem ca ar trebui reganditd aceastd modalitate de selectie care permite
accederea intr-o structurd de elitd a Ministerului Public §i a unor procurori insuficient
pregatiti profesional sau lipsiti de experientd (ne intrebam ce relevantd pot avea putinele
rechizitorii pe care acestia le pot prezenta pentru evaluare, intocmite in cauze penale cu grad
scazut de complexitate).

Alin. (8) al art. 87 prevede ca procurorii numiti in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie pot fi revocati prin ordin al procurorului sef al directiei, cu avizul Consiliului
Superior al Magistraturii, In cazul exercitarii necorespunzatoare a atributiilor specifice
functiei sau 1n cazul aplicdrii unei sanctiuni disciplinare. Textul lasa la latitudinea
conducatorului Directiei Nationale Anticoruptie revocarea unui procuror, posibil dictata de
ratiuni subiective.

Per a contrario, in cazul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, procurorii din aceastd structurd pot fi revocati prin
ordin al procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu
avizul Consiliului Superior al Magistraturii, de asemenea 1In cazul exercitarii
necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei sau in cazul aplicarii unei sanctiuni
disciplinare.

In general, se poate constata ci procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie are atributii sporite fatd de cel al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, structura in discutie putand fi consideratd chiar ca una
autonoma in cadrul Ministerului Public (surprinde faptul ca procurorul sef al Directiei
Nationale Anticoruptie este ajutat de doi adjuncti asimilati adjunctului procurorului general
al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, in timp ce Directia de

Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism are doar un adjunct, desi
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incadratd cu un numar superior de procurori §i cu mai multe structuri teritoriale, iar
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este ajutat de
un prim-adjunct §i un adjunct).

In mod evident, structura Directiei Nationale Anticoruptie ar trebui regandita,
avandu-se 1n vedere rezultatele complete obtinute in activitate. Mentinerea unor structuri
lipsite de rezultate nu este justificatd si greveaza activitatea de ansamblu.

Cu titlu general, apreciem ca activitatea Directiei Nationale Anticoruptie nu
trebuie sa fie una Intamplatoare, ci pro activa, de identificare a vulnerabilitatilor manifestate
in sectoare importante ale economiei nationale sau la nivelul autoritatilor si institutiilor
esentiale ale Statului Roman. Ea trebuie sa fie in concordanta cu dezideratele nationale si
internationale ale Romaniei, dar neinfluentata politic si nici tributard intereselor de orice
natura ale formatiunilor politice.

Esentiala pentru sporirea eficientei activitdtii acestei directii este colaborarea
operativa si obiectiva cu serviciile de informatii, in special Serviciul Roman de Informatii si
Directia Generala de Informatii si Protectie Internd din cadrul Ministerului Administratiei i
Internelor, stabilirea unor obiective comune 1n afara oricéror jocuri politice.

Exemplificativ, era i este incd de notorietate coruptia existentd In vamile
romanesti, un serios impediment pentru accederea Romaéniei in Spatiul Schengen. in afara
unor ,,Jovituri” de micd amploare datd sistemului de coruptie instituit iIn vami céarora le-au
cazut ,victime” lucratori vamali marunti, Directia Nationala Anticoruptie nu si-a inscris
printre prioritatile sale destructurarea evidentelor retele de coruptie existente in aceastd
importanta autoritate a statului (chiar daca au fost inregistrate anumite cauze penale vizand
anumite persoane cu functii Tnalte in sistem, invariabil, acestea au fost solutionate prin
netrimitere in judecatd).

La inceputul anului 2011 au avut insa loc actiuni majore ale Directiei Nationale
Anticoruptie, involuntar sau voit spectaculare, cu rezultate pana in prezent indoielnice. S-au
obtinut nsd si un rezultat cert: am confirmat sustinerile constante ale statelor Uniunii
Europene cu privire la marea coruptie existentd in vamile romanesti, de aici si opozitia unora
dintre acestia la primirea Romaniei in Spatiul Schengen.

Ipoteza: daca aceste actiuni ar fi fost temeinic organizate si desfasurate in anii
anteriori, dupa intrarea in Uniunea Europeand credibilitatea Romaniei ar fi fost cu totul alta
iar opozitia pe care o Intdmpinam in prezent infranta, cel putin prin prisma acestui aspect.

Lobby-ul permanent facut Directiei Nationale Anticoruptie pe plan intern si

european chiar si in afara Europei (USA) dauneaza activitatii pe care o desfasoara aceasta
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structurda, crednd doar impresia cd este una infailibila in timp ce realitatea, agsa cum o
demonstreaza rezultatele de ansamblu, este cu totul alta.

2. STRUCTURA DIRECTIEI NATIONALE ANTICORUPTIE

1. In prezent, in cadrul Structurii Centrale a Directiei Nationale Anticoruptie,
functioneaza Sectia de combatere a coruptiei (Sectia I) si Sectia de combatere a infractiunilor
conexe infractiunilor de coruptie (Sectia a II-a).

Daca vom avea in vedere strict denumirile celor doua sectii, am concluziona ca
atributiile acestora sunt diferite in raport si cu prevederile Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare.

In realitate, competenta celor doud sectii sunt aceleasi, asa cum rezultd si din
articolele 30 si 40 din Regulamentul de ordine interioard al Directiei Nationale Anticoruptie
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2184/C/2.10.2006. In concret, procurorii din
cadrul ambelor sectii instrumenteaza toatd gama de cauze penale avand ca obiect infractiunile
de coruptie, asimilate, in legatura sau conexe cu acestea, prevazute de Codul penal si Legea
nr. 78/2000.

Existd o singura diferentiere, constand in aceea ca in cadrul Sectiei de
combatere a coruptiei functioneazd Serviciul de combatere a infractiunilor de coruptie
impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor Europene care efectueaza urmarirea penala
in cauzele avand ca obiect aceastd categorie de infractiuni. Diferentierea este totusi una
aparentd, intrucat si procurorii din cadrul Sectiei de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie pot instrumenta astfel de cauze fara sa poatd fi invocata lipsa
competentei materiale. De altfel, procurorii din cadrul serviciului special mentionat
efectueazd urmarirea penald 1n orice alte cauze avand ca obiect gama de infractiuni din
competenta Directiei Nationale Anticoruptie, inclusiv infractiuni conexe infractiunilor de
coruptie.

Unificarea celor doua sectii, pe langa eliminarea unor functii de conducere,
procuror sef sectie, procuror sef sectie adjunct, sefi servicii, sefi birouri, ar prezenta si un
avantaj cert In ceea ce priveste activitatea desfasurata, eliminandu-se situatiile in care pe rolul
ambelor sectii sunt inregistrate cauze penale cu acelasi obiect, indivizibile sau conexe, care
determina dispersarea capacitatii operative a structurii.

2. Cat priveste structurile teritoriale ale Directiei Nationale Anticoruptie,

apreciem cd s-ar impune eliminarea celor trei birouri teritoriale existente in prezent, respectiv

12



Birourile Teritoriale Anticoruptie Satu-Mare, Targu-Jiu si Slobozia, a céror activitate ar urma
sd fie preluata de Serviciile Teritoriale Anticoruptie Oradea, Craiova si Bucuresti.

Mentinerea acestora, cu titlu de exceptie in organizarea teritoriald a Directiei
Nationale Anticoruptie, nu este impusd de volumul de activitate si nici de distanta fata de
sediile serviciilor teritoriale in a caror circumscriptie teritoriala se afla.

3. In mod evident, serviciile teritoriale care functioneaza in circumscriptiile
teritoriale ale curtilor de apel trebuie mentinute, dar activitatea acestora si potentialul
infractional in materie de coruptie din fiecare circumscriptie trebuie reevaluate, putand fi
modificate schemele de personal existente in prezent.

4. Asa cum s-a mentionat, Directia Nationald Anticoruptie are doi procurori
sefi adjuncti directie, in conditiile in care Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, cu un personal mai numeros §i cu mai multe structuri
teritoriale, are prevazut doar un singur post de procuror sef adjunct directie.

Ar trebui analizata aceasta situati, avandu-se in vedere si atributiile specifice

pe care le au cei doi procurori sefi adjuncti ai Directiei Nationale Anticoruptie.

2. DIRECTIA DE INVESTIGARE A INFRACTIUNILOR DE
CRIMINALITATE ORGANIZATA SI TERORISM

A. Puncte tari

Activitatea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism se desfasoara pe mai multe directii, potrivit Legii de organizare si functionare
Legea nr. 508/2004: criminalitate organizatd, trafic de droguri, trafic de persoane si trafic de
migran{i, criminalitatea informaticd, infractiuni economice, infractiuni de terorism si
finantare a terorismului.

Ca si Directia Nationala Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism dispune de un corp de magistrati stabil si bine
pregétit profesional care realizeaza o buna cooperare cu alte organe care au sarcini de aparare
a ordinii publice.

O buna organizare a activitatii in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism a dus la cresterea numarului de cauze solutionate in
2011 cu 19,68% fata de 2010.

Coordonarea unei astfel de directii necesitd o atentd organizare sub aspectul

resurselor umane, {indnd seama de volumul de activitate ridicat si de mare diversitate.
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B. Puncte slabe

Ca urmare a cresterii numdrului de cauze Inregistrate a crescut stocul de dosare
cu 5,53% in ciuda faptului ca ritmul de solutionare a crescut cu 19,68%.

Ponderea rechizitorilor din totalul cauzelor solutionate a fost de 9,8% iar
ponderea invinuitilor si inculpatilor achitati definitiv este de 1,48%.

Cauzele restituite de instante reprezinta doar 6 din totalul cauzelor solutionate,
ceea ce reprezinta 0,08%.

Un numar redus de cauze s-au inregistrat in materia combaterii marii evaziuni
fiscale: doar 40 din care 9 trimiteri in judecatd, ceea ce dovedeste dificultate in organizarea
activitatii de urmarire penala.

Controlul ierarhic in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism se efectueaza superficial, acest fapt rezultand din
numarul extrem de mic de cauze infirmate (16) fatd de numarul total al cauzelor solutionate
(7301).

S-au obtinut rezultate nesatisfacatoare in domeniul instrumentarii cazurilor de
spalare de bani precum si in ceea ce priveste recuperarea produselor provenite din savarsirea
de infractiuni, asa cum s-a retinut in Raportul MCV din iulie 2012.

O impresie defavorabila a produs asupra publicului numérul mare de erori
inregistrate de echipele de politisti la patrunderea prin fortd in locuintele unor invinuiti sau
inculpati, dovedindu-se in final ca locuintele in care au patruns prin folosirea fortei, apartin
unor persoane neimplicate in cauzele penale respective.

Dintre cauzele Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism intens mediatizate mentiondm achitarea definitivd a inculpatului
Arpad Paszkany la 10 mai 2012, trimis 1n judecatd pentru sustinerea unui grup infractional
organizat.

C. Oportunitati

Activitatea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism s-a caracterizat in anul 2011 prin cresteri semnificative la principalii indicatori
statistici: cauze solutionate (19,68), rechizitorii (5,84), inculpati (4,31), inculpati arestati
(1,45).

Ponderea inculpatilor achitati reprezinta 1,38%, valoarea totald a drogurilor
ridicate in vederea confiscarii se ridica la 15 milioane euro si atat structura centrala cat si

serviciile teritoriale au dovedit fermitate in destructurarea grupurilor infractionale organizate.
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D. Amenintari

Competenta exagerat de extinsa si structura foarte stufoasd a acestei directii
constituie principalele amenintari si impedimente in calea unui bun management.

Presa a relatat in ultima vreme despre aparitia unor structuri infractionale
organizate care ameninta stabilitatea economica a tarii, cum ar fi retelele de import legume si
fructe precum si alte marfuri care se vand in supermarketuri in defavoarea producatorilor
romani care nu-si pot desface propriile produse.

Consecinta este ca cei mai multi dintre acestia renunta la cultivarea terenului si
il vand, slabind astfel independenta alimentara a Romaniei.

Nu am constatat astfel de preocupari in cadrul Directiei de Investigare a

Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

3. SECTIA DE URMARIRE PENALA SI CRIMINALISTICA

A. Puncte tari

Sectia cuprinde un numar de 56 de procurori, bine pregatiti profesional din care
10 formeaza Serviciul de proprietate intelectuald iar restul formeaza Serviciul de urmarire
penala.

Sectia solutioneaza cauzele ce atrag competenta personald prevazuta de art. 29
din Codul de procedurd penald, infractiunile savarste de senatori, deputati, membri ai
Guvernului, etc.

Sectia nu are In competentd supravegherea urmaririi penale dar, in aplicarea
art. 209 alin. (4"), preia in vederea efectudrii urmiririi penale cauze de competenta
parchetelor ierarhic inferioare aflate la organele de cercetare penald ale politiei judiciare.

In cursul anului 2011 procurorii sectiei au solutionat un numir de 739 cauze
din care 77 prin rechizitoriu.

Au fost trimisi n judecatd 136 inculpati din care 33 in stare de arest preventiv.

Au fost conexate si declinate 370 cauze si au ramas nesolutionate 607 cauze.

B. Puncte slabe

Sectia a fost organizatd de doamna Laura Codruta Kovesi dupa instalarea sa ca
procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-un mod
vadit disproportionat: doud servicii, din care unul cuprinde 10 procurori iar celilalt 46 de
procurori.

Serviciul de indrumare si control care echilibra schema si care cuprindea un

numdr de 15 procurori a fost desfiintat fiind considerat inutil, urménd ca munca de
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solutionare a plangerilor sd fie efectuatd de 6 procurori anume desemnati de procurorul
general din cadrul Serviciului de urmarire penala.

Avand 1n vedere cad numarul cauzelor aflate In competenta sectiei nu asigura un
volum de activitate corespunzator numarului mare de procurori, se preia un mare numar de
cauze de complexitate redusd pentru a mari numarul cauzelor solutionate prin trimitere in
judecata. Chiar si asa, procentul rechizitoriilor nu depaseste 10,41% iar ponderea cauzelor
ramase nesolutionate este de 82,13% din totalul cauzelor solutionate sau 41,97% din totalul
cauzelor inregistrate.

Numarul cauzelor infirmate reprezintd doar 1,21% ceea ce spune totul despre
modul cum s-a efectuat controlul ierarhic.

O altd mare slabiciune constatatd in activitatea sectiei este mentinerea in
vigoare a ordinului procurorului general privind cauzele cu autori neidentificati.

Potrivit acestui ordin cauzele care nu prezintd indicii referitoare la autorul
faptei sunt trecute in evidenta cauzelor cu AN numai dupa citeva zile de la sesizare si nu se
mai reia munca pentru solutionarea lor decat daca apar elemente noi, de regula cand autorul
savarseste o noua infractiune.

Organele de urmarire penald nu mai depun astfel eforturi de solutionare a
cauzelor cu AN, nu se mai face verificarea lor semestriala, nu mai sunt citate in adunérile
generale ca au prea multe cauze cu AN.

Asa a fost posibil ca asasinul tinerei studente japoneze venitd in Romania la un
liceu din Craiova sa ramana liber dupa ce a savarsit mai multe violuri, din care unul urmat de
moartea victimei §i sd poata savarsi o altd infractiune de mare violenta.

C. Oportunitati

Sectia de urmaérire penald si criminalistica are un mare potential de indrumare

si coordonare.

Aceastd activitate poate fi desfasurata in baza dreptului procurorului general de
a exercita controlul direct sau prin procurori anume desemnati.

Procurorii anume desemnati, intr-un numar semnificativ mai mare decat in
prezent, prin diminuarea numarului procurorilor desemnati sa solutioneze cauze preluate de
la parchetele inferioare, pot examina, infirma si da indrumari extrem de utile intr-un numar

de 3000 — 4000 de cauze anual in raport de plangerile cu care este sesizat procurorul general.
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Se realizeaza astfel o certd crestere a calitdtii actului de urmadrire penald in
conditiile in care infirmarea solutiilor se citeste in sedinta de lucru de la parchetul careia 1i
apartine cauza.

D. Amenintari

Sectia risca sa esueze in cauze nesemnificativee, lipsite de importanta ca
urmare a preluarii competentei cauzelor importante de catre Directia Nationald Anticoruptie
si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, directii
care s-au desprins din aceasta sectie. latd de ce consider cd este utild organizarea cu

preponderenta in cadrul sectiei a activitatii de Indrumare si control

4. SECTIA JUDICIARA

A. Puncte tari

Activitatea judiciara ocupa o pondere insemnata in cadrul volumului de munca
al procurorilor. In anul 2011 procurorii au participat la judecarea a 234.630 cauze, au
verificat 222.109 hotarari judecatoresti si au declarat 10.967 apeluri si recursuri din care au
fost admise 7.282.

In cdarul Sectiei judiciare functioneazd un Serviciu judiciar penal si un
Serviciu judiciar civil a céror activitate vizeaza:

- asigurarea pregatirii si participarii procurorilor la judecarea cauzelor la
Inalta Curte de Casatie si Justitie si Curtea Constitutionali;

- identificarea si solutionarea propunerilor pentru recurs in interesul legii;

- solutionarea memoriilor 1n legitura cu cauzele penale;

- coordonarea si Indrumarea activitatii judiciar penale.

in anul 2011 Serviciul judiciar penal a formulat 8 proiecte de recurs in interesul
legii fatd de 7 in 2010 iar Serviciul judiciar civil a formulat 21 proiecte de recurs in interesul
legii fatd de 7 in 2010.

B. Puncte slabe

Procentul de admitere a cailor de atac este de 68% si chiar daca este in crestere
cu 3% fatd de anul 2010, este un procent scazut.

Dimpotriva, pentru a-si dovedi utilitatea, procurorii Sectiei judiciare se
straduiesc sa formuleze cat mai multe proiecte de recurs in interesul legii ceea ce este de
natura sa creeze confuzii in loc sa duca la o aplicare unitara a legii.

Exemplificim in acest sens decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie

nr. 8/2010 privind efectele deciziei nr. 62/2007 a Curtii Constitutionale asupra infractiunilor
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prev. de art. 205, 206, 207 din Codul penal in care solutia propusa instantei supreme a fost
contrara celei imbratisatd de doctrina.

De asemenea, decizia nr. IX/2005 in care existenta infractiunii de inselaciune
prin folosirea unui cec fara acoperire este conditionatd de latura subiectiva a partii vatamate,
sau decizia nr. III/2005 in care definitia actelor de perversiune sexuald este un non sens si
multe altele...

C. Oportunitati

Sectia judiciard poate cuprinde un numar mare de specialisti cu experienta
indelungata care pot fi folositi pentru identificarea unor probleme reale de jurisprudenta
neunitard sau pot fi folositi ca procurori anume desemnati pentru a efectua control si
indrumare la parchetele din teritoriu.

D. Amenintari

Activitatea judicira trebuie desfasurata astfel incat sa nu pericliteze

independenta procurorului in concluziile formulate la judecarea cauzelor.

5. SECTIA DE RESURSE UMANE SI DOCUMENTARE

A. Puncte tari

Este o sectie care se constituie ca principal instrument la dispozitia
procurorului general pentru analiza starii, structurii, dinamicii si cauzalitatii criminalitatii,
pentru stabilirea unor masuri strategice de combatere a criminalitatii, pentru a oferi
procurorilor solutii ale unor probleme de drept controversate si pentru un management
eficient al resurselor umane in cadrul Ministerului Public.

B. Puncte slabe

Din pacate, toti procurorii generali au modificat structura sectiei si i-au
diminuat atributiile.

Initial, sectia era formata din Serviciul analiza, studii si documentare juridica,
Serviciul de statistica si criminologie, Serviciul de resurse umane si Serviciul de tehnologia
informatiei.

Ulterior, Serviciul de tehnologia informatiei a devenit directie separatd iar
Serviciul de analiza, studii si documentare juridicd a fuzionat cu Serviciul de statistica si
criminologie.

Nici acest lucru nu a fost suficient; in 2006 Serviciul de studii a fost din nou

restructurat si din patru birouri (Biroul de analiza si studii, Biroul de documentare, Biroul de
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statistica si Biroul de criminologie) a fost redus la doud (Biroul de documentare juridica si
Biroul de statistica judiciara si criminologie).

Ca urmare a acestor restrangeri de schema Biroul documentare a renuntat la
lucrari de referinta cu caracter permanent cum erau: Bibliografie juridica generala si speciala,
Repertoriul jurisprudentei nationale si europene, Repertoriul jurisprudentei Curtii
Constitutionale, Repertoriul legislativ instrumente de lucru deosebit de utile procurorilor.

C. Oportunitati

Cu toate restrangerile de care am vorbit mai sus, Sectia de resurse umane si
documentare pune la dispozitia conducerii Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie ample analize statistice care vizeaza nu numai dinamica starii infractionale ci si date
privind volumul cauzelor solutionate, al dosarelor ramase in stoc, al ponderii achitarilor si
restituirilor, al trimisilor in judecata, a operativitatii in solutionarea cauzelor, etc.

Aceste date sunt esentiale pentru efectuarea unei analize care sd stabileasca
masuri privind managementul Ministerului Public.

Totodata, in cadrul sectiei sunt redactate mai multe publicatii juridice: ,,Pro
lege”, ,,Revista de criminologie si criminalistica”, ,,Doctrind si jurisprudenta”.

D. Amenintari

Restrangerea continud a schemei, neconvocarea Consiliului stiintific care se
pronunta asupra notelor de studiu ce urmeaza sa fie transmise parchetelor, esuarea in lucrari
minore §i nesemnificative, tracasarea procurorilor cu lucrdri inutile §i raportari care nu
folosesc nimanui pot compromite rezultatele activitatii sectiei.

Altfel spus, aceastd extrem de utila structura organizatorica a Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitiec poate fi compromisi printr-un management

defectuos.

6. SECTIA PARCHETELOR MILITARE

A. Puncte tari

In cadrul Sectiei parchetelor militare isi desfisoara activitatea un numdir de 44
persoane din totalul de 44 prevazute in organigrama, din care 10 procurori iar restul, personal
auxiliar de specialitate, ofiteri, functionari publici si personal contractual.

Procurorii militari au o buna pregatire de specialitate si o bogatd experienta
profesionald care le permite sd facd fatd tuturor problemelor ce apar in sfera lor de

competenta.
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B. Puncte slabe

Din punct de vedere procesual, procurorii militari se subordoneaza
procurorului general dar din punct de vedere material dotarea este asiguratd de Ministerul
Apararii Nationale.

Sub acest aspect, la nivelul parchetelor militare se resimte lipsa acutd de
mijloace auto, echipament IT si sedii corespunzatoare.

C. Oportunitati

Odata cu intrarea Romaniei in NATO Sectia parchetelor militare a devenit un
organ de coordonare specializatd a tuturor parchetelor militare in rezolvarea cauzelor de
competenta lor, nu numai pe plan intern ci si in afara tarii cand competenta revine Statului
Roman.

D. Amenintari

Sub aspectul resurselor umane se constata o incadrare deficitara si o repartizare

ineficienta a personalului pe unitati de parchet.

IV. ANALIZA GENERALA A ACTIVITATII MINISTERULUI
PUBLIC

1) Activitatea de supraveghere a urmaririi penale si urmarire penala

proprie

In anul 2011 parchetele au avut spre solutionare 1.656.130 cauze, in crestere
cu 9,4% fata anul 2010.

Din cauzele aflate in stoc au fost solutionate 579.322 cauze, (in crestere cu
11,8% fata de anul 2010) din care 43.826 prin rechizitoriu, ceea ce inseamnd o pondere de
7,6% din totalul cauzelor solutionate.

Se poate observa ca stocul de cauze de solutionat a crescut de la un an la altul,
ajungandu-se la situatia ca 1n ultimii 11 ani acest stoc sa creasca de 3,1 ori (de la 532.986 de
cauze in anul 2000 la 1.656.130 de cauze in anul 2011).

In acelasi interval, ponderea cauzelor solutionate din cauzele de solutionat a
scazut constant de la 69,9% in anul 2000 la 35% in anul 2011.

In acelasi timp, a crescut numarul cauzelor rimase nesolutionate (fard cauzele
cu autor neidentificat) cu 0,9% (394.320 cauze in anul 2011 fatd de 390.825 in anul 2010) iar
ponderea acestora in totalul cauzelor de solutionat a scazut de la 25,8% in anul 2010 la
23,8% 1n anul 2011, chiar in conditiile in care de la 1 ianuarie 2011 a intrat in vigoare Legea

nr. 202/2010 privind mica reforma.
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De asemenea, numarul cauzelor cu autor neidentificat ramase nesolutionate a
ajuns la 572.174, in crestere cu 15,2% fatd de anul 2010 cand au ramas nesolutionate
496.542 cauze cu A.N.

Este de semnalat faptul ca numarul cauzelor ramase nesolutionate (farad cauzele
cu autor neidentificat) a crescut an de an, de la 84.746 cauze in anul 2000 la 394.320 cauze in
anul 2011, ceea ce inseamna o multiplicare de peste 4 ori 1n ultimii 11 de ani.

In aceeasi ordine de idei, numirul cauzelor cu autor neidentificat rimase
nesolutionate a avut o curba puternic ascendentd in ultimii 11 de ani, de la 31.021 cauze in
anul 2000 la 572.174 cauze in anul 2011, o crestere de peste 18 ori .

Cresterea an de an, atdt a numarului cauzelor ramase nesolutionate (fara
cauzele cu A.N.) cat si a cauzelor nesolutionate cu A.N. are doud posibile explicatii: pe de o
parte adoptarea ordinului comun nr. 10/2004/121/2004 al procurorului general al Parchetului
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si al ministrului administratiei si internelor,
care impune ca toate plangerile penale adresate organelor de politie judiciard sa fie
inregistrate si la parchete iar pe de alta parte, slaba eficienta a activitatii politiei judiciare si a
activitatii de supraveghere desfasurata de procuror.

De asemenea, adoptarea Ordinului comun nr. 178/2009/1094/C/2009 al
procurorului general al parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie si al
ministrului administratiei si internelor a avut un efect demobilizator fatd de politia judiciara
in solutionarea cauzelor cu A.N.

In ultimii ani Politia Romana a suferit numeroase ,,procese de reformare” prin
desfiintarea, infiintarea sau comasarea unor structuri ceea ce a influentat negativ in mod
direct si evident activitatea de cercetare penala.

Peste toate acestea trebuie mentionat cd modificarea regulilor de competenta
prin trecerea cauzelor in care plangerea se adresa direct la instantele de judecatd in
competenta parchetelor a sporit $i mai mult numarul cauzelor de solutionat.

Referitor la indicatorul de finalizare prin rechizitoriu a cauzelor, atrage atentia
faptul cd el s-a aflat intr-o permanentd scadere incepand cu anul 2002 (54.853 cauze
solutionate prin rechizitoriu, reprezentand o pondere de 14,2% 1in total cauze solutionate)
pana in anul 2011 (43.826 cauze solutionate prin rechizitoriu cu o pondere de 7,6% in total
cauze solutionate).

Asadar, in prezent, dintr-o sutd de cauze solutionate numai 7,6 se finalizeaza
prin rechizitoriu, ceea ce, evident, este foarte putin. Concluzia este cd munca procurorului

(de cea mai 1nalta calificare juridicd) se risipeste Intr-un mod aproape inutil, in lucruri
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marunte  (fapta nu existd, fapta nu este prevazutd de legea penald, nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii, sunt motivarile cel mai adesea intdlnite in solutiile de
netrimitere in judecatd). O posibila rezolvare a acestei situatii ar reprezenta-o legiferarea
unor mijloace alternative de solutionare a conflictelor in competenta organelor administratiei
publice sau a altor categorii de organe.

In ceea ce priveste operativitatea, din numarul de cauze solutionate, in 86.162
cauze s-a depasit termenul de 6 luni de la sesizare ceea ce reprezinta 14,9% din total si o
crestere cu 9% fata de perioada de referinta.

In 65.388 cauze s-a depdsit termenul de 1 an de la sesizare ceea ce reprezinti
11,3% din total si o crestere cu 31,1% fatd de perioada de referinta.

In 25.945 cauze s-a depasit termenul de 2 ani de la sesizare ceea ce reprezinta
4,5% din total si o crestere cu 53,9% fata de perioada de referinta.

Un numar de 771 cauze au fost solutionate dupa implinirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale ceea ce reprezintd 0,1% din total si o crestere cu 84,9% fata
de perioada de referinta.

Din numarul de cauze ramase nesolutionate, in 75.931 s-a depdsit termenul de
6 luni de la sesizare ceea ce Tnseamna 19,3% din totalul cauzelor nesolutionate si o crestere
cu 3,6% fata de perioada de referinta.

Dintre cauzele ramase nesolutionate n 18.930 s-a depasit termenul de 6 luni de
la inceperea urmaririi penale ceea ce reprezinta 4,8% din total si in usoara scadere cu 6% fata
de perioada de referinta.

Din punctul de vedere al operativititii in solutionarea cauzelor se poate
constata an de an o directie descendentd (cresterea numarului cauzelor solutionate peste
6 luni, 1 an, 2 ani si dupa implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale).

Intrucat operativitatea este un indicator de calitate al urmaririi penale, tendinta
manifestatd duce la concluzia scaderii calitatii actului de justitie.

Explicatiile acestui fenomen pot fi multiple: de la trecerea repetatd a dosarelor
de la un procuror la altul ca urmare a promovarilor repetate si la intervale de timp scurte si
pana la pasivitatea organelor politiei judiciare dublata de o slaba supraveghere a cercetarilor
exercitatd de procuror.

in anul 2011 s-au aplicat prevederile art. 18" din Codul penal fatd de 133.199

invinuiti/inculpati, in crestere cu 2,5% fatd de anul 2010.
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Referitor la numarul inculpatilor trimisi n judecata in stare de arest preventiv,
observam o crestere cu 3,3% fata anul 2010 (de la 8.659 inculpati la 8.941) insd ponderea
acestora din totalul inculpatilor trimisi in judecatd reprezintd numai 14,7%.

De altfel, indicatorul de fermitate (reprezentat de ponderea inculpatilor trimisi
in judecata arestati preventiv) a scazut constant de la 24,1% in anul 2000 pana la 14,7% in
anul 2011.

O posibila explicatie a acestui fenomen o reprezinta un alt mod de abordare a
privarii de libertate a persoanei cercetate in cursul urmaririi penale prin raportare la
prevederile tratatelor internationale privind drepturile omului.

Numarul restituirilor dispuse de instantele de judecata a crescut cu 4,1% (de la
74 in anul 2010 la 77 in anul 2011).

Numarul cauzelor in care s-a dispus infirmarea solutiei sau redeschiderea
urmaririi penale a crescut cu 20% (de la 4.672 in anul 2010 la 5.634 in anul 2011).

De asemenea, numarul inculpatilor achitati definitiv a crescut cu 37,4% (de la
794 in anul 2010 la 1091 in anul 2011). Din total, au fost achitati in baza art. 18' din Codul
penal 430 inculpati §i in baza altor temeiuri 661 inculpati. Ponderea inculpatilor achitati
definitiv in totalul celor trimisi in judecatd a crescut de la 1,39% in anul 2010 la 1,8% in anul
2011.

Numarul inculpatilor achitati definitiv arestati a crescut cu 88,2% (de la 17 in
anul 2010 la 32 in anul 2011). A crescut cu 280% numarul de inculpati minori achitati (de
la 5 in anul 2010 la 19 in anul 2011).

Atrage atentia faptul cd din cei 1.091nculpati achitati definitiv, 661 au fost
achitati In temeiul art. 10 lit. a) - e) din Codul de procedura penald ceea ce este de natura sa
pund un mare semn de Iintrebare asupra calitafii urmadririi penale sau supravegherii
cercetarilor.

Restul de 430 inculpati au fost achitati definitiv in baza art. 18" din Codul
penal ceea ce inseamnad o diferentd de abordare a pericolului social al faptei, intre procuror si
judecator, aspect ce nu poate fi imputat celui dintai.

La toate acestea se adaugd cresterea cu 20,6% a numarului
inculpatilor/invinuitilor arestati preventiv netrimisi in judecata (de la 34 in anul 2010 la 41 in

anul 2011.
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2) Activitatea judiciara

In materie penali se constati o crestere cu 6,4% a numirului cauzelor judecate
cu participarea procurorului (de la 220.593 cauze in anul 2010 la 234.630 cauze in anul
2011) si cu 0,1% a numarului hotararilor verificate de procuror in vederea exercitarii cailor
de atac (de la 221.825 hotéarari in anul 2010 la 222.109 hotarari in anul 2011).

Numarul de apeluri si recursuri declarate de procuror a scazut cu 2,4% (de la
11.234 in anul 2010 la 10.967 in anul 2011) iar numarul de apeluri si recursuri solutionate de
instante (din cele declarate de procuror) a crescut cu 7% (de la 9.990 in anul 2010 la 10.694
in anul 2011).

Numarul de apeluri si recursuri admise (din cele declarate de procuror) a
crescut cu 10,9% (de la 6.566 in anul 2010 la 7.282 in anul 2011) constatdndu-se o crestere a
admisibilitatii de la 65,9% 1n anul 2010 la 68,2% in anul 2011.

In anul 2011 au fost declarate de procuror 8 recursuri in interesul legii (fatd de
7 in anul 2010), au fost solutionate de instanta 8 recursuri in interesul legii (fatd de 6 in anul
2010) fiind admise 6 (fatd de 6 in anul 2010) ceea ce Inseamnd un indice de admitere de
75% fata de 100% in anul 2010.

Ca si in activitatea de urmarire penald si in activitatea judiciard penala se
constatd n ultimii 11 ani tendinte descrescatoare la majoritatea indicatorilor.

Desele modificari legislative Tn materie de competentd poate fi o explicatie
partiala a acestui fenomen.

In materie civild se constatd o crestere cu 28% a numdrului cauzelor judecate
cu participarea procurorului (de la 51.471 cauze in anul 2010 la 65.867 cauze in anul 2011)
si cu 19,5% a numarului hotéarérilor verificate de procuror in vederea cdilor de atac (de la
58.449 hotarari in anul 2010 la 69.849 hotarari in anul 2011).

Numarul de apeluri si recursuri declarate de procuror a scazut cu 52,9% (de la
1.362 in anul 2010 la 642 in anul 2011) iar numarul de apeluri si recursuri solutionate de
instante (din cele declarate de procuror) a crescut cu 63,5% (de la 542 in anul 2010 la 886 1n
anul 2011).

Numarul de apeluri si recursuri admise (din cele declarate de procuror) a
crescut cu 293,8% (de la 160 in anul 2010 la 630 in anul 2011) constatdndu-se o crestere a
admisibilitatii de la 29,5% in anul 2010 la 71,1% in anul 2011.

In anul 2011 au fost declarate 21 de recursuri in interesul legii (fatd de 7 in anul

2010), au fost solutionate de instantd 21 de recursuri in interesul legii (fatd de 2 in anul
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2010), fiind admise 19 (fata de 2 in anul 2010), ceea ce inseamna un indice de admitere de
90,5% (fata de 100% in anul 2010).

Si in activitatea judiciara civila se constatd in ultimii 11 ani un aspect sinuos la
unii indicatori §i puternic descendent la alti indicatori, fenomen explicabil partial prin desele
modificari legislative in materie.

In anul 2011 au fost solutionate 108.900 de plangeri, cereri, memorii si sesizari
ale cetatenilor (in crestere cu 11% fatd de anul 2010, cand au fost solutionate 98.072 de
asemenea plangeri), din care 35.057 au fost admise (in crestere cu 10,1% fata de anul 2010,

cand au fost admise 31.849 de asemenea plangeri).

V. MASURI SI OBIECTIVE

Analizand activitatea Ministerului Public pe ansamblu, consider ca se impun
urmaitoarele masuri:

1. Efectuarea unei analize aprofundate a solutiilor definitive de achitare
si a cauzelor acestora.

2. Analizarea efectelor produse de intrarea in vigoare a Legii nr.
202/2010 privind mica reforma si luarea in discutie a unor eventuale modificari ale
acesteia.

3. Efectuarea unei analize a solutiilor de netrimitere in judecata fata de
inculpati/invinuiti arestati preventiv.

4. Modificarea ordinului comun nr. 178/2009/1094/C/2009 al
procurorului general al Parchetului de pe langi fnalta Curte de Casatie si Justitie si al
ministrului administratiei si internelor, privind inregistrarea cauzelor cu A.N. si al
ordinului comun nr. 10/2004/121/2004 al procurorului general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie si al ministrului administratiei si internelor,
privind inregistrarea si evidenta dosarelor penale pentru a accelera diminuarea
stocurilor de dosare.

5. Elaborarea unui studiu privind modificarea legii politiei judiciare in
vederea cresterii eficientei activitatii acestui organ, cresterii calitatii actului de
urmarire penala si a credibilitatii justitiei.

6. Efectuarea riguroasa a controlului ierarhic prev. de art. 264 alin. 3 din

C.p.p.
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7. Institutionalizarea unui control anual efectuat la parchetele de pe
langa judecatorii si tribunale de procurori anume desemnati de procurorii generali ai
curtilor de apel iar la parchetele de pe linga curtile de apel de procurorii desemnati de

procurorul general al Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie.

8. Imbunititirea serviciului de relatii cu publicul si primiri in audienta
la toate nivelele intrucit aceste activititi ofera date si informatii extrem de importante
pentru procuror si, totodata aduce Ministerul Public mai aproape de cetitean, de

problemele acestuia.

* *

Analiza datelor statistice ale Ministerului Public releva o serie de deficiente
care, in opinia noastra, se datoreaza intelegerii gresite a conceptului de independentd a
procurorului si neimplicarii eficiente a conducerii parchetelor in activitatea de control
ierarhic.

Independenta procurorului se manifestd in solutii unde are libertatea de a
dispune pe baza probelor administrate in cauza.

Seful ierarhic are nu dreptul ci obligatia de a infirma solutia daca este nelegala

si netemeinica asa cum rezulta din prevederile art. 264 alin. 3 din Codul penal.

Parchetele trebuie sa valorifice din plin avantajul organizarii ierarhice prin
infirmarea solutiilor gresite si prin discutarea solutiilor care ridicd probleme in sedintele

saptamanale de lucru care pot deveni o adevarata scoala pentru tinerii procurori.

Tot sedintele sdptaménale de lucru au rolul de a avertiza pe procuror cu privire
la abaterile de la etica profesionald, prin informarea cu privire la alte abateri comise de

procurori sau judecatori.

Controlul, consultarea, informarea sunt trei directii de actiune care pot

transforma spectaculos calitatea muncii in Ministerul Public.
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* *

Realizarea acestor masuri creeaza conditii favorabile indeplinirii a ceea ce

conducerea oricarei din cele doua structuri ale Ministerului Public trebuie sa si le propuna ca

OBIECTIVE:

1. Asigurarea continuitatii rezultatelor obtinute de Parchetul de pe
langa fnalta Curte de Casatie si Justitie si Directia Nationali Anticoruptie, asa cum s-a
cerut in Raportul privind Mecanismul de Cooperare si Verificare;

2. Cresterea calitatii actelor de urmarire penald si consolidarea
capacitatii Ministerului Public de combatere a criminalitatii;

3. Combaterea coruptiei in general si a marii coruptii in special;

4. Consolidarea ordinii de drept prin combaterea cu mai multa eficienta
a criminalitatii de violenta in spatiile publice;

5. Cooperarea stransa cu asociatiile profesionale in vederea ridicarii
standardelor de conduita si etica a magistratului;

6. Cresterea prestigiului si credibilitatii Ministerului Public.

Indeplinirea acestor obiective, consecinti fireasci a realizarii planului de
masuri mai sus prezentat, va conduce la Tmplinirea dezideratului general pe care profesorul
Ioan Tanoviceanu 1l consemna inca din 1912: un minister public puternic si independent care
sd-si realizeze in cele mai bune conditii misiunea incredintatd in certificatul sau de nastere,
Regulamentul organic: «sd privegheze pentru toate cdte privesc paza bunei ordnduieli a

linistii obstei.»
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MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PELANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE

PROIECT
privind exercitarea atributiilor specifice functiilor
de procuror general al Parchetului de pe lAngi Inalta Curte de
Casatie si justitie si procuror sef al Directiei Nationale
Anticoruptie

PROCUROR
CONSTANTIN SIMA

BUCURESTI, 2012
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